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【摘要】 目的 :探讨初中生心理健康水平与人格特征的关系。方法 :采用症状自评量表( SCL—90)和大五人格量表对

某市三所中学 260 名学生进行调查。结果 :①初中生的心理健康因子分明显高于全国常型( P<0.01) ,初三学生心理健

康因子分高于初二、初一学生( P<0.01) ;离异家庭子女因子分高于正常家庭子女 ;②心理健康因子与外倾性、宜人性、

责任感呈显著正相关 ,心理健康因子与神经质呈显著负相关。结论 :初中生心理健康水平与人格特征密切相关。
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【Abstract】 Objective: To discuss the relation between the personality and the mental health of the elementary school

students. Methods: Applying the Self- report Symptom Checklist 90( SCL- 90) and the Big Five Personality Research Me-

ter to make a survey into 260 students from three elementary schools. Results: The SCL- 90 factor scores of the elemen-

tary school children were obviously higher than the norm(P<0.01); the factor scores of the third- grade students were high-

er than those from the first grade and the second ( P<0.01) . Students from the devorced families get higher scores of SCL-

90 than those from the ordinary family. Conclusion: The mental health status of the junior high school students was sig-

nificantly related to their personality traits.
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处于青春发育期的初中生, 他们的生理机能正

处于急剧变化时期,而心理机能发展相对缓慢,导致

了身心发展的失衡, 社会经历的缺乏使他们难以适

用眼前的变故[1]。国内学者谢萍[2]、杨海荣[3]等都曾对

初中生心理健康做了研究, 发现初中生存在一定的

心理不适应。

人格是一种相当稳定而持久的心理特征, 而不

同的人格特征与心理健康的水平有一些关系。邵晓

顺 [4]在对警察院校大学生人格调查和李彩娜 [5]对青

少年的人格研究中发现个体的情绪稳定性、精神质

特质与心理健康关系非常密切。杜志丽[6]研究表明

贫困大学生的人格特点和防御机制在一定程度直接

或间接影响其心理健康状况。

本研究将着重于对初中生的人格与心理健康进

行相关研究, 为初中生平稳地度过青春期提供理论

依据和现实指导。

1 对象与方法

1.1 研究对象

随机抽取某市三所中学初中生 260名, 回收有

效问卷 212 份 , 其中男生 119 份、女生 93 份 , 初一

55 份、初二 77 份、初三 80 份,离异家庭 40 份、普通

家庭 172份。

1.2 研究方法

1.2.1 症状自评量表 ( SCL—90) [7] 该量表包含九

个因子:躯体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦

虑、敌对、恐怖、偏执及精神病性。采用五级评分制,

1- 5 分别表示 “从无”、“轻度”、“中度”、“偏重”、“严

重”。

1.2.2 大五人格量表[8] 采用郑涌 2003年修订的由

Costa 和 McCrae 编制的 NEO- PI- R 大五人格量表 ,

量表包括外倾性、宜人性、责任感、神经质、开放性 5

个人格维度。

1.3 统计工具

利用 SPSS15.0进行数据的统计与分析。

2 结 果

2.1 初中生 SCL- 90 得分与全国常模比较

初中生 SCL- 90 的因子分大于全国常模 , 差异
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性非常显著。见表 1。

2.2 初中生心理健康状况年级差异分析

初一到初三心理健康状况显著递减,差异显著。

见表 2。

表 2 初中生心理健康状况结果与分析(年级的差异分析)

初一 初二 初三 F

躯体化 1.36±0.30 1.49±0.47 1.71±0.75 6.86**

强迫症 1.78±0.54 2.09±0.81 2.11±0.73 4.07*

人际关系敏感 1.61±0.54 1.87±0.55 2.15±0.77 11.82**

抑郁 1.45±0.41 1.71±0.55 1.99±0.73 13.75**

焦虑 1.45±0.49 1.62±0.52 1.86±0.77 7.41**

敌对 1.54±0.47 1.90±0.84 2.07±0.94 6.63**

恐怖 1.43±0.48 1.50±0.48 1.76±0.70 10.25**

偏执 1.42±0.40 1.76±0.63 1.94±0.83 10.15**

精神病 1.33±0.31 1.62±0.52 1.79±0.74 5.95**

表 3 初中生心理健康状况结果与分析 (家庭的差异分析)

离异家庭 普通家庭 t

躯体化 1.58±0.680 1.47±0.370 1.340**

强迫症 2.05±0.814 1.97±0.569 0.750

人际关系敏感 1.93±0.688 1.86±0.655 0.731

抑郁 1.75±0.628 1.74±0.663 0.131

焦虑 1.70±0.675 1.60±0.580 1.149

敌对 1.93±0.893 1.79±0.711 1.169

恐怖 1.62±0.605 1.51±0.561 1.299

偏执 1.64±0.575 1.64±0.641 1.594*

精神病 1.64±0.641 1.56±0.531 0.891

2.3 不同家庭初中生心理健康状况分析

离异家庭子女 SCL- 90 因子分高于普通家庭子

女,躯体化和偏执因子分差异显著。见表 3。

表 4 初中生心理健康与大五人格状况的相关分析

外倾性 宜人性 责任感 神经质 开放性

躯体化 - 0.14** - 0.26** - 0.25** 0.22** - 0.04

强迫症 - 0.25** - 0.14** - 0.43** 0.31** - 0.09

人际关系敏感 - 0.32** - 0.31** - 0.33** 0.38** - 0.08

抑郁 - 0.33** - 0.34** - 0.41** 0.40** - 0.05

焦虑 - 0.22** - 0.27** - 0.31** 0.36** - 0.06

敌对 - 0.15** - 0.24** - 0.37** 0.31** - 0.01

恐怖 - 0.26** - 0.31** - 0.25** 0.33** - 0.02

偏执 - 0.18** - 0.27** - 0.24** 0.30** - 0.01

精神病 - 0.21** - 0.29** - 0.26** 0.28** - 0.03

2.4 初中生心理健康状况与大五人格的相关分析

外倾性、宜人性、责任感 、神经质与心理健康各

个因子呈显著负相关, 神经质与心理健康各个因子

呈显著正相关, 开放性与心理健康各个因子不存在

相关。见表 4。

3 讨 论

本研究表明, 初中生心理健康各项因子分明显

高于全国常模,与蒋代政[9]对初中生心理健康研究基

本一致。初中生正处于青春发育期,他们生理机能发

生了急剧的变化,心理发展相对缓慢,这导致了身心

发展的失衡, 使他们的内心感受着更多的心理冲突

和压力[1]。初三学生心理健康状况水平下降,主要表

现在人际关系、敌对、强迫三方面。与李蓉[10]研究初

一到初三心理健康状况显著递减基本一致。初三学

生面临升学考试,许多学生形成一种惯性思维,考试

排名一定要一次比一次好。同时,升学的竞争压力使

得同学之间人际关系紧张、再加上青春期情绪的不

稳定性,使学生易产生偏激思想。

相关研究表明 , SCL- 90 因子分与人格的外倾

性、宜人性、责任感呈显著负相关,与李科生[11]、邵晓

顺[4]等对大学生心理健康与人格的研究基本一致。表

明外向、开朗、随和、自律的个体心理健康水平较高。

心理健康水平因子分与人格的神经质因子呈显著正

相关,与邵晓顺[4]的研究基本一致。表明情绪不稳定

或神经质倾向越明显的人越容易出现更多的心理问题。

鉴于以上研究及当前初中生的生理和心理特

点,作为父母和老师的我们,如果能给他们一个宽松

的学习和成长环境, 多与孩子进行平等、友好的沟

通,及时地帮助他们解决各种“心理困惑”,那么青少

年的人格的健康会在成长中得到不断的完善。
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表 1 初中生 SCL- 90 因子与全国常模比较( x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01;下同。
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2.2 希望特质、应对方式对幸福感的影响及途径

根据同样的研究程序, 检验希望特质对幸福感

影响的完全中介、不完全中介和完全独立模型。表 2

是三个模型的比较。从表 2中可以看到,完全独立模

型不符合数据拟合的要求。完全中介和不完全中介

模型的各项拟合指数都达到了较好的水平。根据模

型的简洁性原则,完全中介模型为胜出模型。

图 2是希望特质影响幸福感的模型示意图。从图

中可以看到, 希望特质对幸福感的影响完全以应对

方式为中介。中介效应分析表明,以积极应对为中介

的影响占总影响的比率为 (0.83×0.60)/(0.83×0.60+

0.56×0.12)=89.3%,而以消极应对为中介的影响占总

影响的比率为 10.7%, 说明希望对幸福感的影响主

要是以积极应对为中介。

3 讨 论

本研究采用结构方程模型的方法考察了希望特

质、应对方式对抑郁和幸福感的影响。结果表明,希

望特质对抑郁和幸福感均有重要影响, 但是影响的

途径并不相同。希望特质对抑郁的影响更多表现为

直接影响, 而对幸福感的影响则更多以积极应对方

式为中介。

根据 Snyder 的希望理论 , 在面对压力和困难

时,不同希望水平的被试会产生不同的情绪。希望水

平高的被试更倾向于把压力看做一种挑战, 采用问

题解决等灵活有效的应对方式, 因而产生更多的积

极情绪。而希望水平低的个体面对压力时常常采用

退避等消极的应对方式 ,并产生更多的消极情绪 [3]。

本研究的结果表明, 希望特质对抑郁具有独立的影

响作用。希望水平越高,抑郁情绪越少。而希望特质

对幸福感的影响则以应对方式为中介。希望水平通

过激发问题解决、求助等积极的应对方式来影响幸

福感。

根据积极心理学的理念, 抑郁等消极情绪和幸

福感等积极情绪并非同一种情绪的两极。减少抑郁

并不一定能增加幸福感。传统的心理咨询和治疗更

多关注如何减少消极情绪,但是,幸福感等积极情绪

的增加才是心理咨询的更重要的目标[9]。从本研究

结果看,由于希望对抑郁的直接作用,通过希望干预

等方式提高希望水平是减少贫困大学生抑郁情绪的

有效途径。但是,如果要增加贫困大学生的幸福感,

除了希望干预以外, 积极的应对方式的训练也是必

不可少。
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