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【摘要】 目的 :探讨阅读障碍儿童与正常儿童在图形分类识别中启动效应的差异。方法 : 25 名阅读障碍儿童和 50 名

对照儿童( 25 名年龄对照 , 25 名阅读水平对照)完成了一项掩蔽图形启动试验。在试验中 ,启动图在掩蔽条件下呈现

给被试 , 试验要求被试对目标图进行分类 (判断其是否为动物 ) , 从而考察被试在启动任务中的反应时、启动量及应

答错误率差异。结果:阅读障碍组和两个对照组被试校正启动量分别是 0.061、0.057 和 0.064,三组间差异不显著。结

论 :阅读障碍儿童与对照儿童在图形分类识别任务中的启动效应差异不显著 , 没有表现出明显的普遍物体图形的特

征加工缺陷。
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【Abstract】 Objective: To assess the difference of priming effect in visual picture categorizing task between dyslexic

children and normal children. Methods: Twenty- five dyslexic children and 50 control subjects (25 matched with chrono-

logical age and 25 matched with reading level) completed a masked picture priming experiment of pictorial stimuli. On

each trial, a masked prime picture was briefly displayed. The participants were required to classify target stimuli as animal

or nonanimal. Priming effect and response error rate between dyslexic children and normal children was analyzed. Re-

sults: The adjusted facilitation of congruent pairs of dyslexic children was 0.061, and the two controlled groups were

0.057 and 0.064 respectively. The differences between dyslexic children and controlled groups were not significant. Con-

clusion: Dyslexic children do not exhibit significant deficit in general object picture’s features processing.
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阅读障碍是指虽具有正常智力水平且不缺乏教

育机会和学习动机, 但其阅读能力却明显落后于其

年龄应达到水平的现象。研究表明阅读障碍是一个

异质群体, 这种异质性可表现为个体不同的行为特

征,也可能表现为病理发生学上不同的病因起源。对

于病因起源而言, 语言加工和非语言加工是两个重

要研究领域, 然而二者的关系以及和阅读障碍的关

系仍不明确。

在阅读障碍的非语言加工研究中, 阅读障碍是

否由基本的视觉加工缺陷所致尚存争议 [1]。文字阅

读和基本视知觉之间关系如何也引起研究者的兴

趣。谭力海和彭聃龄[2]对形码和音码在汉字视觉识

别过程中的作用进行了考察, 试验结果表明特征分

析是汉字识别的必经阶段, 其中字形特征分析是一

重要部分,该研究回答了汉字认知的阶段性问题。

本研究利用启动范式让阅读障碍及正常儿童进

行动物和非动物图形识别,考察其反应时、启动量及

错误率差异, 从而了解被试在普通物体视觉认知过

程上的差别,为阅读障碍病因学探索提供依据。

1 对象与方法

1.1 被试

根据生源质量、学校规模等条件选取武汉市有

代表性的两所小学作为研究现场。被试分为三组:阅

读障碍组( RD, Reading Disability) ,年龄对照组( CA,

Chronological Age)和阅读水平对照组 ( RL, Reading

Level)。其中, RD组和 CA组从五年级学生中筛出,

RL组从三年级学生中选出。每组 25 人,共 75 名被

试参加了试验。被试纳入和排除标准见表 1。

1.2 研究工具及材料

1.2.1 被试筛查工具 ①儿童汉语阅读障碍量表

( DCCC, Dyslexia Checklist for Chinese Children) , 该

量表根据 ICD- 10 和 DSM- IV对阅读障碍的诊断标

准,在汉语认知心理学与语言学理论研究基础上,针

对汉语阅读障碍儿童的行为特点和临床表现, 由华

中科技大学同济心理卫生研究中心编制而成 [3]。②
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中国第二次修订联合型瑞文测验(CRT- C2)[4], 天津

医科大学医学心理学教研室编制。③小学语文阅读

能力测评量表( CRAS) ,华南师范大学教育科学学院

编制[5]。

1.2.2 启动效应刺激材料 试验所用材料包括动物

和非动物 2类图形。启动条件有 4种类型,动物-动

物(简称动-动 , 下同)、非-非、动-非和非-动 , 每类

30对图,共 120对图。所有材料均来源于统一图库,

该图库有 50 张图 ,动物和非动物各 25 张 , 与 Snod-

grass and Vanderwart图库[6]类似,并根据华人群体的

熟悉程度进行了筛选 ,保证识别率在 95%以上。试

验材料从图库中随机选出进行配对,并无重复。

表 1 被试纳入和排除标准

注 : DCCC, 《儿童汉语阅读障碍量表》得分 ; IQ(CRT- C2) , 《中国第二

次修订联合型瑞文测验》所测智商; CRAS,《小学语文阅读能力测评

量表》得分。

1.3 施测过程

1.3.1 被试筛查 按照被试纳入和排除标准确定

RD组和对照组人选。

1.3.2 启动效应试验 试验由软件 DMDX( 3.2.3.2

版)设定刺激呈现程序 , 显示屏为 14 英寸液晶显示

器 ,屏幕刷新率为 60Hz。呈现图片大小为 300×300

象素。每对图形呈现过程:屏幕中央首先呈现掩蔽图

( 167ms) , 图上是杂乱线条 , 大小为 300×300 象素 ;

之后是启动图 ( 85ms) ; 后来还是掩蔽图 ( 17ms) ; 紧

接着是目标图( 500ms)。试验要求被试在目标图出

现后 3 秒内应答。如果被试认为目标图是动物 , 要

求其按右 Shift键,反之按左 Shift键。刺激材料随机

呈现。正式试验前有两个练习程序供被试热身。练习

中,被试应答后计算机都会给出应答正误的提示。试

验由培训过的试验员向被试宣读统一的指导语并在

旁监督完成,每名被试用时约 12分钟。

1.4 统计分析

本研究采用 2(是否阅读障碍)×2(图形属性一

致、不一致)的两因素析因设计。用 SPSS13.0建立数

据库,并进行被试基本情况的统计描述。启动效应分

析采用 Minitab15.0进行双因素析因设计方差分析。

2 结 果

2.1 被试配比情况

被试各组年龄及语文阅读能力得分情况见表

2。RD组与 CA组年龄差异不显著 : t (46)=0.23, P>

0.05; 阅读能力得分差异显著 : t(48)=5.577, P<0.01。

RD组与 RL组语文阅读能力得分差异不显著 : t(48)

=0.042, P>0.05, 年龄差异显著 : t (48)=10.176, P<

0.01。说明两个对照组与 RD组配比较好。

表 2 各组被试年龄及语文阅读能力得分(x±s )

2.2 启动效应

2.2.1 数据整理 被试反应时及应答正误的数据由

DMDX记录。因为将采用每名被试各启动条件反应

时均值做分析 ,而均值受极端值影响极大 , 所以 , 分

析前应将其剔除。本研究中反应时极端值界点设为:

小于 250ms或大于 M+1.645SD。RD、CA和 RL组分

别有 6.03%、5.33%和 6.23%的极端值被剔除。

2.2.2 RD 组与 CA组图形启动效应比较 表 3 显

示了两组被试完成各启动任务的反应时。单因素方

差分析表明 , RD 组被试各任务间差异不显著 ( F

(3,96)=2.411, P >0.05) , CA 组任务间差异显著 ( F

(3,96)=5.347, P>0.05) ; 而各任务在被试组间的差异

中 , 只有非- 非、动- 非者差异显著 ( F1(1,48)=4.514,

P<0.05; ( F2(1,48)=5.205, P<0.05)。双因素方差分析

表明 ,被试和任务因素主效应差异均显著 : F1(1,192)

=15.28, P<0.01, F2(3,192)=5.61, P>0.05; 交互作用不

显著( F(3,192)=0.22, P>0.05)。结果表明, RD组的反

应时长于 CA, 两组被试反应时从小到大顺序可能

为:动-动<非-动<非-非<动-非。接下来进行启动量

分析 ,启动量=无关启动刺激反应时-有关启动刺激

反应时。因本研究考察图形启动效应,试验任务要求

被试判断目标图是否为动物, 被试对图形的动物特

征加工更为充分 , 故分析时用每名被试非-动启动

任务反应时减动-动任务反应时作为启动量 , 以此

反映启动效应大小。另外两个启动条件非-非和动-

非主要作为干扰刺激,不是启动效应分析要点。RD

组启动量均值为 38.16, CA组为 31.76, 两组差异无

统计学意义( F(1,48)=0.417, P>0.05)。

2.2.3 RD 组与 CA组反应错误率比较 两组反应

错误率见表 4,被试间差异不显著( F(1,192)=1.62, P>

0.05) ; 任务间差异显著 ( F(3,192)=8.51, P<0.01) , 交

互作用不显著( F(3,192) =0.24, P>0.05)。
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表 3 RD 组和 CA组各启动条件反应时(ms )

注: * 被试组间启动条件反应时比较 ,单因素方差分析 P<0.05

表 4 RD 组和 CA组各启动条件错误率

图 1 三组被试各启动条件反应时(ms )

图 2 三组被试各启动条件错误率

2.2.4 三组被试反应时、启动效应与错误率比较

前面叙述了 RD组与 CA组启动效应差异 , 但并不

能证明差异是由于发育迟滞所致, 还是特殊缺陷所

致。于是 , 本研究选取了与 RD组阅读水平相近的

RL组进行了同样测试。图 1显示了三组被试各启动

条件反应时, 可见 RL组反应时最长 , CA组反应时

最短,而 RD组位于二者之间。RD、CA和 RL组被试

图形启动量分别为 38.16、31.76和 43.71, 似乎有一

定顺序: RL>RD>CA。 但经检验, RD与两个对照组

启动量差异不显著。进一步分析发现, 反应时较长

的个体 ,其启动量可能也相应较大 , RD组平均反应

时长于 CA组,可能其启动量被夸大。Chapman 等[7]

认为,在进行组间比较时,应考虑个体反应时的基线

水平,对启动量进行校正,从而更准确反应启动效应

大小。其计算方法为 : ( Unrelated RT- Related RT) /

Mean RT) , 即用启动量除以个体整个平均反应时。

RD、CA和 RL三组校正启动量分别是 0.061、0.057

和 0.064,启动量受个体差异影响较大。不过,校正启

动量的统计学检验结果仍然相同, 三组被试校正启

动量差异不显著( F(2,72) =0.109, P>0.05) ,被试组间

校正启动量差异更小。三组被试各启动条件错误率

见图 2,方差分析表明 ,任务间差异( F(2,288) =5.00,

P<0.01)和被试间差异 ( F(3,288) =8.61, P<0.001)均

显著,交互作用不显著( F(6,288) =1.22, P>0.05)。RD

组错误率和 CA组差异不大,而 RL组在 3 个任务中

的错误率均高于其他 2组。

3 讨 论

低年龄段 RL组反应时慢于高年龄段 CA组 ,且

在三个启动条件的错误率均高于 CA组。这表明正

常儿童图形识别能力是一个发展的过程, 随着年龄

增长,儿童图形识别更快更准确。

经过计算启动量发现, 本研究中三组被试启动

量差异不显著。而且深入分析表明,三组被试校正启

动量差异更小。

本研究结果支持阅读障碍儿童在一般视觉加工

机制的启动机制上无缺陷的理论假设。尽管三组被

试校正启动量差异很小, 但是 RD组被试仍然表现

出较长的反应时, 这还是说明 RD组儿童的视觉加

工能力有一定不足, 但此缺陷并没有导致启动效应

的明显缺失。

启动效应一般分为两种: 知觉启动和语义启动

(概念启动)。对于后者,研究人员提出了三种模型:

激活扩散模型、复合线索模型和并行分布式处理模

型[8]。其中,并行分布式处理模型是基于联结主义而

提出的一种模型, 本研究结果也能用该模型较好地

解释。该模型认为,每个概念不是由一个特殊加工单

元来表征, 而是由大量加工单元的特殊活动模式来

表征,相关概念的表征有相似的激活模式。图形蕴涵

的意义—动物和非动物是两种不同的概念, 是由大

量的加工单元表征的。于是相同的启动和目标图的

概念激活了相同的加工单元及表征, 从而激活整个

语义网络,加速目标图的识别。本研究结果提示:阅

读障碍儿童与对照儿童在图形分类识别任务中的启

动效应差异不显著, 没有表现出明显的普通物体图

形的特征加工缺陷。(致谢:本研究现场测试得到了

武汉市万松园路小学和航空路小学师生的大力支

持,在此表示感谢! )
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情绪被唤醒时, 与当前心境一致的概念和范畴就被

激活,这种激活不是意识地被激活。情绪启动(即使

内隐记忆中的情绪)可能以同样方式产生。本研究结

果支持 Bower观点, 抑郁症患者在内隐记忆上以网

络激活扩散的方式加工,一旦某个负性节点被激活,

就会扩散到与其联结的其他节点, 因此语义加工下

内隐记忆成绩较好。
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