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【摘要】 目的：构建中学生学习自我效能感、学业压力和学习倦怠之间的关系模型。 方法：对 674 名中学生分别采用
中学生学业压力源量表、学习自我效能感问卷和中学生学习倦怠量表进行测量，进而用结构方程模型的方法构建了

潜变量之间的关系模型。 结果：学业压力对学习的低效能感、师生疏离以及生理耗竭有直接的影响（直接效应值分别

为-0.22，0.12，0.27）， 同时还通过影响基本能力感和控制感而导致学习的低效能感 （间接效应值分别为-0.155 和-
0.264）、师生疏离（中介效应值分别为 0.066 和 0.299）和生理耗竭（中介效应值分别为 0.089 和 0.233）。而学业压力对
情绪耗竭的影响主要是通过基本能力感和控制感的中介作用来实现（中介效应值分别为 0.033 和 0.387），是一种完
全中介作用。 结论:学业压力不仅直接导致学习倦怠，还通过影响学习自我效能感而导致学习倦怠。
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【Abstract】 Objective： To build a relationship model of perceived academic self-efficacy, learning stress, and learning
burnout of high school students. Methods： 674 high school students were surveyed with Learning Stress Scale of High
School Students, The Perceived Academic Self -efficacy Scale, Scale of Learning Burnout of High School Students.
Results： Learning stress had a direct effect on a low level of learning efficacy, perceived alienation to teacher and
physical exhaustion (The direct effect value were -0.22，0.12，0.27). At the same time, perceived basic ability and
perceived control partially mediated the impact of learning stress on the low level of learning efficacy, perceived alienation
to teacher and physical exhaustion (the mediated effect value were -0.155 and-0.264, 0.066 and 0.299, 0.089 and 0.233).
Perceived basic ability and perceived control fully mediated the relationship between learning stress and emotional
exhaustion (the mediated effect value were 0.033 and 0.387). Conclusion： The students with a higher level of stress
reported suffering more learning burnout than those with a lower level of stress, and vice versa.
【Key words】 Learning burnout； High school students； Perceived academic self-efficacy； Learning stress； Structure
equation modeling； Mediated effect
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学业压力被公认为是中国中学生最主要的压力

源[1-3]，是中学生心理健康方面存在的三个问题之一 [4]。
俞国良通过调查发现， 在中小学生的日常生活压力
中，至少有 50%以上来自学业方面[5]。 较高的学业压
力会导致学习效率的下降， 影响学生的心理健康水
平。如果学业压力长期得不到控制和缓解，会导致更
严重的后果—学习倦怠。 学习倦怠是学生在学习过
程中因为课业压力，课业负荷，或其他个人因素，产
生了情绪耗竭，乏人性化，及个人成就感低落的现
象[6]，其概念强调学生情感和认知的负向改变以及
对学业漠然的态度和退缩的行为。 Archer 和 Lamnin
的研究发现，过度的压力对学生的学习会造成负面

影响[7]。 Hui-JeYang对在台湾新的教育体制—“多元
入学计划” 下影响学生倦怠和学业成就的因素进行
了研究， 结果发现学业压力直接影响学生的学习倦
怠，进而降低了学生的学业成就感[8]。
自我效能感理论最早是由班杜拉提出来的，是

指人们对自己在特定情景中是否有能力去完成某个

行为的期望。 学习自我效能感是自我效能感在学习
领域内的表现，指个体的学业能力信念，是学习者对
自己能否利用所拥有的能力或技能去完成学习任务

的自信程度的评价， 是个体对控制自己学习行为和
学习成绩能力的一种主观判断 [9]。 它会影响个体的

学习努力程度、面对挑战性任务的态度、学习的坚持

性、学习策略和元认知策略的运用等等方面，是学习
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成就的良好“预测器”。王翠荣的研究发现，高职学生
的学习自我效能感与学习倦怠存在显著的负相关，
即学习自我效能感越高，学习倦怠程度越低[10]。
国内有研究发现学习自我效能感对学业压力和

学习倦怠之间的关系有可能存在调节作用， 但是并
不确定， 而且都没有充分揭示出学习自我效能感的
作用路径。 基于此，本研究提出了一个研究模型，即
学习自我效能感是学业压力影响学习倦怠的中介变量。

1 对象与方法

1.1 研究对象
采用随机取样的方法， 以浙江省杭州市的四所

中学的学生作为被试进行了问卷调查。 共发放问卷
800 份，回收 750 份，其中有效问卷为 674 份。 其中
女 314人，男 360人。 初中 350份，高中 324份。
1.2 研究工具
1.2.1 学习自我效能感问卷[9] 采用边玉芳编制的学

习自我效能感问卷， 由基本能力感和控制感两个分
量表组成，共有 38个项目。

1.2.2 中学生学业压力源量表 采用陈旭编制的中
学生学业压力源量表，共 62个题项。包括 5个因素，
分别为任务要求压力、挫折压力、竞争压力、期望压
力、自我发展压力，得分越高，表示压力越大[11]。
1.2.3 中学生学习倦怠量表 采用戴春林和胡俏编
制的中学生学习倦怠量表，共有 21 个项目，共包括
四个因子，分别为情绪耗竭、生理耗竭、师生疏离、学
习低效能感，前三者得分越高，学习倦怠越严重，学
习低效能得分越低，学习倦怠程度越严重[12]。
1.3 数据处理
采用 SPSS13.0 和 Amos4.0对数据进行处理。

2 结 果

2.1 学习倦怠与学业压力、学习自我效能的关系
从表 1中可以发现， 基本能力感和控制感与学

习低效能感之间存在显著的正相关，而与学业压力、
情绪耗竭、 生理耗竭和师生疏离之间均存在显著负
相关；学业压力和学习低效能感存在显著负相关，而
与学习倦怠的其他三个因子都存在显著正相关。

表 1 各变量之间的相关分析
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 注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2 中介效应的检验
从表 1中可以发现，学习自我效能感、学业压力

和学习倦怠之间的相关都已经达到显著性水平，说
明可以对中介效应进行检验。 有关中介效应检验方
法有很多， 本研究主要采用了一般的检验中介效应
的三种方法：Sobel 检验、GoodmanⅠ检验和 Goodman
Ⅱ检验。
本研究对基本能力感和控制感在学业压力和学

习倦怠之间的中介作用进行了检验，结果发现，基本
能力感在学业压力和情绪耗竭、生理耗竭、学习的低
效能感、 师生疏离之间的中介效应显著； 具体见表
2。 此外，控制感在学业压力和情绪耗竭、生理耗竭、
学习的低效能感、 师生疏离之间的中介效应显著。
具体见表 3。
根据上述分析结果，本研究建构了相应的模型。
使用 Amos4.0对模型进行识别，结果发现，数据

与 模 型 的 拟 合 很 好 ：CMIN/df =5.37 (P =0.000)，
RMSEA=0.08，NFI=0.958，IFI=0.966，TLI=0.96，CFI=
0.966。 该模型的运算结果见附图。
从附图可以发现， 学业压力直接影响学习的低

效能感，直接效应值为-0.22，同时，学业压力通过基
本能力感和控制感影响学习的低效能感， 中介效应
值分别为-0.155 和-0.264。 学业压力和师生疏离之
间存在直接联系，直接效应值为 0.12，同时，学业压
力通过基本能力感和控制感影响师生疏离， 中介效
应值分别为 0.066和 0.299。 学业压力和生理耗竭存
在之间的联系，直接效应为 0.27，同时，学业压力通
过基本能力感和控制感的中介作用与生理耗竭发生

联系，中介效应值分别为 0.089 和 0.233。 而学业压
力和情绪耗竭的影响主要是通过基本能力感和控制

感的中介作用来实现， 其中介效应值分别为 0.033
和 0.387，是一种完全中介作用。
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表 2 基本能力感在学业压力和学习倦怠之间的中介作用检验

表 3 控制感在学业压力和学习倦怠之间的中介作用检验

附图 学业压力影响学习倦怠的模型分析结果

3 讨 论

3.1 学习倦怠、学业压力和学习自我效能感的相关
研究发现， 学业倦怠和学习自我效能感存在显

著的负相关，即学习自我效能感越低，学习倦怠程度
越高。班杜拉认为，人的行为是由环境、个人因素、行
为三者交互作用决定的。其中，人的思想和信念对行
为起着关键性的作用。而在这些信念中，他又强调自
我效能的影响。学习自我效能感强的学生，即基本能
力感和控制感都比较强的学生， 他们对学习充满信
心，能更主动积极投入到学习中去，为自己设置更高
的学习目标， 面对困难时能够投入更多的努力和时
间，所以在学业情境中他们有更积极的态度和情感，
更少的焦虑。而学习自我效能感低的学生则相反，他
们对学习缺乏信心，缺乏乐趣，往往把学习看成是一
种负担，因此更容易出现学习倦怠现象，即容易出现
情绪耗竭、学习低效能感、师生疏离和生理耗竭。
此外，本研究发现，学业压力与学习自我效能感

存在显著的负相关。 压力(stress)也叫应激，是个体与
环境间的一种互动过程， 是个体面对生活中的各种
刺激时经过主观评估之后所产生的反应 [13]。 学习自

我效能感高的人，能够根据学习环境(条件)的变化，
主动做出身心调整，避免外界不良因素的影响，采取
积极主动的应对策略，在面对困难的时候，他们会更
加努力，从而去解决自己所面临一系列问题。但是学
习自我效能感低的学生，他们在面对学业压力时，往
往采取逃避的应对策略，从而使自己的压力越来越大。
3.2 学习自我效能感在学业压力和学习倦怠之间
的中介效应

学习自我效能感在学业压力和学习倦怠之间有

中介作用。即学业压力不仅可能直接导致学习倦怠，
还可能通过学生低水平的学习自我效能感导致学习

倦怠， 这说明学习自我效能感是学生在面对学业压
力时的一种有效的适应机制，能降低学习倦怠。这也
进一步验证了扎拉鲁斯和福克曼所提出的压力认知

交互模型。 该模型认为：可能的压力来源，需要经过
个人的认知评估才能成为实际的压力源， 而此时的
评价主要受个体的自我效能以及对压力源的控制能

力和预测能力的直接影响， 当评估个体感到自己无
法有效地应对事件时， 压力源就成为真正的压力事
件，引起确定的压力反应，导致个体的精神紧张、情
绪低落，而压力的长期影响才会形成慢性压力症状，
并表现出倦怠的反应[13]。
对于学习倦怠的四个维度， 学习自我效能感所

起的中介作用是不同的。 在学业压力和情绪耗竭之
间，学业自我效能感起完全中介作用；而在学业压力
与生理耗竭、师生疏离、学习的低效能感之间，学习
自我效能感起部分中介作用。
可见，学习自我效能感作为一种认知动力机制，

代表着个体的学业能力信念， 它直接影响着学生的
学习行为、学习成败的归因以及对情绪的调节。在面
对较大的学业压力时， 学习自我效能感低的学生更
容易采用回避的策略， 学习行为消极， 长期处于焦
虑、恐惧中，这样更容易导致学生产生厌学心理，表
现出倦怠的症状。 因此，在学校教学中，教师要注意
增强学生的学习自我效能感， 从而避免或减缓学生
的学习倦怠。

参 考 文 献

1 刘贤臣，马登岱，刘连起. 生活事件、应对方式与青少年抑
郁的相关性研究 . 中国临床心理学杂志，1997，57(3)：66-
169

2 张虹，陈树林，郑全全 . 高中学生心理应激及其中介变量
的研究. 心理科学，1999，22(6)：508-511

3 楼玮群，齐铱 . 高中生压力源和心理健康的研究 .心理科
学，2000，23(2)：156-159

（下转第 543 页）

·628· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.17 No.5 2009



以往研究 [9]提示画钟过程的锚定策略对于识别

MCI 的敏感性为 70.6%， 它与记忆得分的相关性比
其它 CDT 指标高，并提出锚定策略丧失源于记忆缺
损而不是执行功能， 因此锚定策略对于以记忆障碍
为主要表现的 aMCI患者尤为敏感。 AD患者认知减
退过程最早表现为记忆损害， 而后执行功能早期已
有不同程度下降， 视空间结构功能在中重度患者中
出现明显损害[4]。本研究轻度 AD患者自发画钟中指
针部分和数字部分得分下降主要反映其执行功能损

害，而模仿画钟减轻了记忆和执行功能负荷，主要反
映的是视空间结构的知觉能力 [10]，轻度 AD 患者得
分良好， 而中重度患者得分明显下降。 鉴于记录自
发 CDT 和模仿 CDT 的画钟过程对 AD 诊断具有独
特的意义，我们采用绿、蓝、红 3 种不同颜色的笔进
行画钟测验。被试者开始的 4 个步骤用绿色笔(用来
判断锚定策略)，而后施测者给予蓝色笔完成自发画
钟，接着施测者提供一幅标准钟，要求被试者对照标
准钟用红色笔修改错误、补充缺少部分，使之与标准
钟尽可能相似。绿色笔的锚定得分反映记忆功能，蓝
色笔得分减去红色笔得分反映执行功能， 红色笔得
分主要反映空间结构能力， 分别对应 AD 的临床前
或 MCI 阶段、轻度和中重度病程，侧重画钟过程的
CDT记录和评分方法有助于 AD 早期识别和病情严
重度的判断。
国外相关研究也提示 CDT 分类细化评分有利

于 AD 检测，Babins L 等 [11]采用 18 分画钟评分系统
评估 41 例未发展为 AD 的 MCI 患者 （MCI-NP）和
41 例发展为 AD 的 MCI 患者（MCI-D）的基线得分，
结果就总分统计比较两组无显著性差异， 而细化评
分后发现指针部分（包括指针有无、时针指向和指针
长短三方面）在两组比较中差异有显著性，说明画钟
细化评分有利于 MCI预后评估和 AD检测。
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