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【摘要】 目的 :探讨学习过程问卷的结构并检验其信、效度。方法 :以 Biggs 等人的研究为基础 , 使用雷雳等 1997 年

研究中的学习过程问卷 , 对 756 名大学生的测试结果进行探索性和验证性因子分析及信效度检验。结果 :探索性及

验证性因素分析均支持六因子模型 , 不支持根据理论建构的其它三个模型 ;问卷整体内部一致性系数为 0.81, 间隔

六月问卷的稳定性系数为 0.70; 各因素间的相关在- 0.01- 0.50 之间 , 各因素与总分间的相关在 0.41 以上 , 问卷各题

项与其所属因素间相关在 0.42 以上。结论 :本研究支持该问卷的六因素结构 , 问卷的信效度符合心理测量学的基本

要求 ,但表层动机及表层策略所属个别题项仍需进一步的修改。
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【Abstract】 Objective: To explore the structure of the SPQ and to examine its reliability and validity. Methods: On the

basis of researches of Biggs et.al. using the SPQ borrowed from professor LeiLi et.al.’s study in 1997, we administrated the

SPQ to 756 college students. EFA and CFA were used to verify the structure of the SPQ and its reliability and validity

were also tested. Results: The results supported the six factors model, and did not support the other three models estab-

lished according to different theories. The Cronbach’s αof the questionnaire was 0.81 and the coefficient of stability of

the questionnaire was 0.70 at six months interval; The correlations between 6 factors were - 0.01- 0.50, and all factor- total

correlations were over 0.41. The correlations between each of the 6 factors and all items belonging to the corresponding

factor were over 0.42. Conclusion: Supporting the six factors model of the SPQ; reliability and validity of the question-

naire meet the standard of psychometrics, but some items belonging to the factors of surface motivation and surface strate-

gy still need to be modified in future.
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学习过程问卷的最初构想由澳大利亚学者 Big-

gs于 1978 年提出 ,起初问卷包括 10 个一阶因素 , 9

个二阶因素和 2 个三阶因素 , 共 80 个题项 , 用以测

量其 3P( presage、process、product)模型中的学习过

程成分[1]。Biggs后又对各因素重新进行了命名,并在

加拿大及澳大利亚的三个样本中进行了试测, 结果

初步支持了其提出的三阶因素结构模型 [2]。正式问

卷由 Biggs 于 1987 年修订而成 ,共 42 个题项 , 包括

表层动机及策略、深层动机及策略和成就动机及策

略共 6个因素, Biggs又将动机与其相应的策略合并

而得到三种不同类型的学习取向:表层取向、深层取

向和成就取向。该问卷主要用于调查大学生的学习

取向,但后来也被应用到初高中及儿童被试中。问卷

指导手册中报告该问卷的内部一致性系数及稳定性

系数均适中[3]。后有研究发现,学习过程问卷中的动

机因子与学业成绩显著相关 , 但与 IQ无关[4]。该问

卷已被编译修订成不同国家的版本[5, 6], 并在许多领

域得到了广泛的应用[7, 8]。

该问卷在我国最早由雷雳等于 1997 年使用[9]。

尽管该问卷在我国得到了广泛的应用[10, 11],但却未见

有对该问卷的结构及信、效度加以考证的研究报告。

鉴于此, 本研究拟对该问卷的结构展开探究并对其

信、效度加以检验。

1 对象与方法

1.1 研究对象

初测对象为大一学生 166 人 , 其中男 54, 女

110,性别缺失 2人。再测对象为文秘、工管、生物医

学工程等专业 11个班共 590人, 其中男 234 人,女

348人, 性别缺失 8人, 一年级 474人, 二年级 68

人,三年级 48人。初测样本与再测样本分别进行探

索性因素分析及验证性因素分析。

1.2 研究工具

本研究使用雷雳等 1997 年使用的学习过程问

卷,该问卷包括 6 个因素,每个因素 6 个题项 ,共 36
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题,采用 5点利克特计分。问卷的 6个因素分别是学

习动机中的表面型动机( Surface Motivation, SM)、深

层型动机 ( Deep Motivation, DM) 和成就型动机

( Achievement Motivation, AM)及学习策略中的表面

策略( Surface Strategy, SS)、深层策略( Deep Strategy,

DS)、成就策略( Achievement Strategy, AS)。表面型动

机是指学生为了应付检查和考试及格而进行学习的

动机,相应的学习策略是采取一些应付性的、肤浅性

的、消极被动的学习方法;深层型动机是指对所学内

容有内在兴趣, 为弄懂和掌握知识而进行学习的动

机, 相应的学习策略是采取一种钻研性的、探索性

的、积极主动的学习方法;成就型动机是指为了获得

高分和得到表扬而进行学习的动机, 相应的学习行

为则较大地受外界他人观点 (特别是老师和家长等

所提倡、推崇、表扬的做法和方式)的影响。

2 结 果

2.1 学习过程问卷的结构

2.1.1 模型的建构 根据理论建构以下四个模型 :

①根据问卷编制的理论构想及探索性因素分析的初

步结果,首先提出学习过程问卷的六因素模型。见图

1。②有很多研究都发现表层型动机、深层型动机及

成就型动机与其相应的学习策略类型在性别、年级

及专业等变量上的差异一致[12], 另外也有研究发现

该问卷具有较好的三因素结构 [13], 据此将问卷的各

动机维与其相应的策略维合并后提出第二个模型。

见图 2。③Biggs 于 2001 提出了学习过程问卷的简

易修订版 R- SPQ- 2F, 修订版只取了原问卷中的四

个因素,并将其所属的某些题项进行了修改与补充,

最后形成深层及表层取向两个因素[14]。见图 3。④

Peter 等于 2002 年提出学习过程问卷的修订版 R-

SPQ,同样也包括深层及表层取向两个二阶因素 ,但

却保留了原问卷中的六个一阶因素[15]。见图 4。

2.1.2 探索性因素分析 在直接限定因素数量为 3

和 6及在删除成就型动机及成就策略两因素并限定

因素数量为 2的条件下, 对初测样本先后进行主成

分因素分析( PC)和正交旋转因素分析( Varimax) ,三

种条件下解释总变异的比例分别为 34.079%、

47.302%和 28.326%。单从解释总变异的比例来看 ,

六因素模型似乎更好。

2.1.3 验证性因素分析 用 LISREL8.5 软件对上述

四种可能模型进行验证性因素分析, 用极大似然法

(Maximum Likelihood Method)估计模型各参数 , 分别

检验这四个可能模型与实测数据的拟合程度。结果

见表 1第一至四行。

通过比较各模型的拟合指数可知,二、三因素模

型对数据的拟合不理想, 六因素模型与二阶二因素

模型拟合效果略好,各拟合指数差别不大,但与六因

素模型相比,二阶二因素模型的△df=6, △χ2=74,其

值显著大于 χ0.012=16.8, 在这种情况下 , 宁愿选择比

较复杂的六因素模型[16]。考察六因素模型的各拟合

指数发现拟合不理想 , 结合模型的修正指数及 EC

(Estimated change)两个指标和对各题项意义的分析

结果 , 遵循每次只修改一个参数的原则 , 将题项 32

图 1 六因子模型 图 2 三因子模型 图 3 二因子模型 图 4 二阶二因子模型

表 1 可能模型与修正模型拟合指数比较

注 :六因素修正模型 :六因素模型 , 题项 32 归入成就型动机 , 删除题项 33, 删除题项 22。二因素饱和模型的 ECVI 指数为 1.02,

二因素、三因素及二阶二因素饱和模型的 ECVI指数为 2.26。
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(我把在学校的学习视为一场竞赛, 并决心要取胜)

归入成就型动机因素 , 再将题项 33(我主要的人生

目的就是寻找我的信仰所在 , 然后照着去做)、题项

22(在大多数课程中,我只求及格,不求更好成绩)删

除 ,最终结果见表 1 第五行 , 与原六因素模型相比 ,

修正模型的各项指标得到较大改善。

2.2 问卷的信、效度

2.2.1 信度 对学习过程问卷信度的考察主要通过

内部一致性系数及稳定性系数两个指标来鉴定 , 具

体结果见表 2。

表 2 学习过程问卷的内部一致性系数和稳定性系数

注 :重测间隔时间为六个月 , 被试为一年级学生 , 男 38 人 , 女子 57 人 , 性别缺

失 2人。

2.2.2 效度 ①结构效度:问卷各因素间的相关在-

0.01(深层型动机与表层策略 ) - 0.50(成就型动机与

深层型动机)之间 ,各因素与总分间的相关在 0.41-

0.78之间。另外,问卷各题项与其所属因素间相关在

0.42- 0.73 之间, 并且均高于其与其它因素的相关。

②效标关联效度: 以对现在所学专业喜好程度的十

点自评为效标变量,考察各分问卷与之的相关,结果

发现, 深层动机及深层策略与专业喜好自评显著正

相关( r=0.261, P<0.01; r=0.134, P<0.01)。表层动机及

表层策略与专业喜好自评显著负相关( r=- 0.144, P<

0.01; r=- 0.230, P<0.01)。成就策略与喜好自评显著

正相关( r=0.151, P<0.01) ,而成就动机与喜好自评相

关不显著。

2.3 性别、年级的差异检验

以性别和年级为自变量,以表层型动机、深层型

动机、成就型动机及相应的表层策略、深层策略、成

就策略为因变量 , 进行 2(性别)×3(年级)的多元方

差分析(MANOVA)。结果显示,性别、年级的主效应

均达到显著性水平( F 性别 (df=1)=3.72, P<0.01; F 年级 (df=2)=

4.78, P<0.01) , 性别与年级的交互作用的主效应不

显著( F 性别×年级 (df=2)=1.11, P>0.05)。经进一步分析发

现,性别对深层型动机( F(2, 471)=0.98, P>0.05)、表层策

略( F(2, 471)=0.01, P>0.05)及深层策略 ( F(2, 471)=1.80, P>

0.05)主效应不显著 , 对表层型动机( F(2, 471)=5.14, P<

0.05)、成就型动机( F(2, 471)=5.60, P<0.05)及成就策略

( F(2, 471)=8.22, P<0.01)主效应显著。表现为男生在表

层型动机上的得分低于女生, 女生在成就型动机及

成就策略上的得分高于男生。年级对表层策略 ( F

(2, 471)=1.99, P>0.05)及深层策略( F(2, 471)=2.06, P>0.05)

主效应不显著 , 对表层型动机 ( F (2, 471)=10.73, P<

0.01)、深层型动机( F(2, 471)=10.56, P<0.01)、成就型动

机 ( F (2, 471) =7.77, P<0.01)及成就策略 ( F (2, 471) =13.69,

P<0.01)主效应显著。表现为随着年级的升高,表层

型动机越来越低,深层型动机越来越高,成就型动机

与成就策略越来越低。

3 讨 论

3.1 学习过程问卷的结构

不同学者就学习过程问卷提出了许多不同的结

构,但都大致支持一阶六因素的结构模型。本研究选

取了四个有代表性的模型, 通过探索性及验证性因

素分析初步支持了问卷的六因素结构, 这与国外许

多有关该问卷结构的研究相一致。但分析结果不支

持二因素、三因素及二阶二因素结构。Biggs在其二

因素修正版中, 曾对深层型动机及策略和表层型动

机及策略的部分题项进行过重新的编订, 因此会与

原问卷中这几个因素所属的题项有一定的差异 , 这

或许能解释模型拟合不佳。针对问卷六因素结构中

仍有三项拟合指数偏低的情形, 我们通过区分度及

探索性因素分析的结果删除了表层动机及策略中的

6 个题项,然后将最终保留的 30 个有效题项再按六

因素结构进行验证性因素分析, 结果发现上述三项

指数得到明显改善, 综合各拟合指数表明模型拟合

的好。这既进一步支持了问卷的六因素结构,也说明

出现拟合指数偏低可能与题项本身的质量有关 , 提

示有必要重新修改某些题项。

学习过程问卷中成就型动机是具有人格特质的

因素 [17], 其直接引导学生将学习中的目标指向外界

的人或物,目的在于战胜它们,这与深层型动机和表

层型动机具有本质的差异, 因为前者深层型动机来

源于对学习自身的兴趣与爱好, 后者表层型动机来

自应付考试和及格的需要, 因此深层型及表层型动

机或许能被合并一个因素而与成就型动机相并列 ,

形成一个三阶二因素二阶三因素的模型。

3.2 学习过程问卷的信、效度及差异检验

在样本量近似的条件下, 国外报告的有关该问

卷的内部一致性系数在 0.8 左右 , 各分问卷的一致

性系数在 0.5- 0.8之间。本研究中,除表层动机及表

层策略外, 其余各分问卷的内部一致性系数与上述

报告基本相符, 分析原因发现表层动机及表层策略

与其所属各题项间相关偏低, 其中有个别题项与成

就型动机及成就策略有较高相关, 表明未来需要对
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其因素所属题项进行进一步的修改。以专业喜好程

度的自评为效标变量, 发现学习过程问卷具有较好

的预测效度, 但未来研究中需要纳入更多的效标变

量,尤其是学业成绩,以考查该问卷测量学生学习发

展过程的有效性。

研究中发现女生的成就型动机高于男生, 表层

型动机及成就型动机随年级升高逐渐下降这与以往

研究相符, 但本研究中发现男生表层型动机低于女

生, 深层型动机随年级升高而逐渐升高却与上述研

究相反。研究中二、三年级被试数量都少于 70,而且

以班级为单位选择被试本身就可能存在误差, 这些

都会影响到研究的结果。
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军人是战争等军事实践活动的主体, 军人的价

值与尊严主要体现在军人的武德人格中, 因为武德

人格是军人在军事实践中所展示出来的武德内在素

质与外在形象的统一,是军人价值、尊严与品质的总

和。孙膑[3]在兵法的《将义》篇中说:“将者不可以不

义 ,不义则不严 ,不严则不威 , 不威则卒弗死。故义

者,兵之首也。将者不可以不仁,不仁则军不克,军不

克则军无功。故仁者,兵之腹也。将者不可以无德,

无德则无力,无力则三军之利不得。故德者,兵之手

也。”克劳塞维茨在《战争论》中说:“军队的武德是战

争中最重要的精神力量之一”, “一旦武德的幼芽长

成粗壮的大树,就可以抵御不幸和失败的大风暴,甚

至可以抵制住和平时期的松懈。”军事学家孙子更是

在《始计篇》中明确界定了军事指挥员应具备的武德

人格:“将者,智、信、仁、勇、严也[4]。”

具体来说,军官职业人格理论模型由 3个维度、

16个因子组成。其中,武德取向维度包括 4个因子:

忠诚、果敢、牺牲精神和集体意识 , 任务取向维度包

括 9 个因子:责任感、进取心、自我感、领导能力、聪

慧性、情绪力、独立性、计划性和意志力,人际取向维

度包括 3个因子:外向性、社交性和谦让心。

当然,本研究选取的样本数量十分有限,且提出

的军官职业人格理论模型主要是基于质的研究方

法, 该研究结果只有通过进一步的实证研究加以检

验和修正,才具备一定的普遍性。
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