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【摘要】 非直义语言与直义语言在大脑中贮存和加工可能是不同的。以事件相关电位研究为线索 , 回顾了包括成

语、比喻、诗词等不同语言形式的研究成果 , 大部分结果揭示 , 非直义语言加工可能是以右半球为优势的自动化加

工。但是关于非直义语言的研究范式、自动化加工的发展过程及社会文化、情感因素对它的影响仍然是需要探讨的

重要问题。
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【Abstract】 The nonliteral language and the literal language may be stored and processed differently in the brain. This

review examines studies on idiom, metaphor and prosody processing by event- related brain potentials (ERPs). Many kinds

of nonliteral languages, may be automatic speech modulated by the right hemisphere. What are to be further examined is

the research paradigm of nonliteral language, the development of automatic speech and the social and emotional interac-

tion.
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非直义语言 ( Nonliteral language) , 有时又译成非字面语

言。它是指包括成语(idioms)、箴言(proverbs)、谚语(sayings)、俚

语(slang)、客套话(speech formulas)等有固定的形式和约定俗

成的意义而被经常使用的特殊语言。它是指“我们所说的并

不是我们所表达的”这样一种语言 (What we say is not what

we intend to convey) [1]。这是一个认知心理语言学的概念。还

有一个语言学的概念 ,叫做修饰性语言 ,或修辞语言。涉及到

头韵(法)( Alliteration)、谐音、夸张、成语、隐喻、拟声、拟人化、

明喻等语言形式。这两个概念经常作为直义语言 ( Literal

language)的相对面而使用。

正如 Kutas所指出的 , 当讨论语言加工问题时 , 往往更关

心下列四个方面的问题 , 即大脑优势半球问题 , 语言加工的

时间问题 ,语言的上下文或背景问题,还有语言的经验问题[2]。由

于篇幅所限本文仅介绍非直义语言的大脑加工优势问题。对

于直义语言来说 , 大脑左半球是优势半球 , 这是一个已经没

有争论的问题 , 但是对于非直义语言则有不同的看法 , 即是

否存在右脑优势[3- 5]。

1 右脑优势

认知神经语言学非常重视大脑两半球与语言加工的关

系 , Josse 和 Tzourio- Mazoyer 回顾了近年来脑成像技术对大

脑语言加工的优势问题 , 并认为语言加工的大脑半球优势是

大脑本身的一个非常显著性的特点 , 这个特点与个体的用手

习惯、性别、不同的语言任务以及大脑的不同区域等因素都

有很大的关系。所以正确评价大脑优势半球这个特点应充分

考虑不同的语言成分及大脑的不同区域来进行 [6]。尽管学者

们普遍同意 , 左半脑是语言优势脑 , 但是这并不说明右半脑

的语言无能 , 当前大量的研究进一步显示 , 右半脑在词汇语

义的加工、语篇理解、尤其是非直义语言等语言加工过程中

都起着极为重要的作用。

有人利用单个词语启动- -再认方法 , 发现左视野/右半脑

(LVF- RH)的启动量比右视野 /左半脑(RVF/LH)的启动量大。

如当启动词与目标词属于强相关 , 语义上属于同一种类(cat-

dog)时 ,大脑两半球的启动没有显著差异。而当两者不属于同

一种类时,只有左视野-右半脑出现显著启动。这一结果表明

在右半脑中会激活更多的词义[7]。Coulson 采用相关词对和不

相关词对两种材料 , 通过事件相关电位技术考察不同视野的

句子背景效应。研究发现 ,与相关词对相比 ,不相关词在左右

视野均有较大的句子背景效应。如果这些词对呈现在不一致

的句子中 , 右视野呈现的相关词对有更小的效应 , 但在左视

野中不管是一致句子中还不一致句子中都没有发现 ERP 的

差异[8]。这表明 , 无论是词汇水平还是句子水平 , 大脑两半球

的这种差异 , 在语言加工中有高度的灵活性 , 而不是右半球

只对词汇水平的加工敏感。

Federmeier 等针对行为研究的结论 , 即句子的背景效应

只有在 RVF 才会发现 , 采用 ERP 技术考察右半球在语言理

解的作用。实验中使用有较强的或较弱的背景的两类句子 ,

句子的最后一个词为目标词。同样使用 LVE 或 RVF呈现 , 32

名大学生参加实验 , 结果发现 , 这种由句子水平 (非词汇水

平)引起的较强背景联系使 N400 显著性减少 , 而不管是左视

野还是右视野 , 并且这种效果在时间进程和波幅上都没有显

著差异[9]。
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其实 , 在此之前 , Federmeier 通过句子中的图片 , 采用

ERP技术考察了大脑左右半球的作用。句子中的图片有三种

不同的类型 , 一是由句子引起的所期望的图片 , 二是虽然来

自所期望的语义类但仍然是意外的图片 , 三是来自不同的语

义类的意外的图片。结果发现 , 与所期望的图片相比 , 左、右

视野 , 意外图片有更消极的 N400 (出现在 350- 400Mse, 比

N400 更大 )。对于两种不同的意外图片在左视野没有发现

N400 的差异 , 对于右视野来说 , 来自所期望的语义类但仍然

是意外的图片有更小的 N400[10]。这可能说明 , 左半球在积极

利用从上而下的信息预先激活随后而来的刺激的知觉和语

义特征 , 而右半球则采用“等待和注视 ( wait and see)”的综合

加工策略。

汉语不同于西方的拼音文字 , 是不是也具有右脑优势效

应呢? 金花等人首次利用 2 例一侧颞叶损伤患者研究了一侧

颞叶损伤对语篇理解的影响, 并探讨了发生此种影响的可能

机制。结果发现早期一侧半球损伤者能获得正常范围内的语

言功能,其句子水平上的理解能力保持完好,但篇章水平的理

解能力与语言推理能力显著低于正常人。实验结果支持他们

的假设 , 即早期一侧脑损伤将主要影响患者语篇水平的理解

能力 ;词、句子水平的理解可能存在半球优势 , 但语篇理解必

需依赖双侧半球的协同活动 [11]。王益文等通过 ERP 技术发

现 , 汉字短暂保持在延迟阶段 100～300ms 时 ERP 为右半球

相对优势, 400～800ms 表现出左半球相对优势 , 呈现出动态

变化的半球优势效应。这说明汉字短时保持不是静态的哪一

侧半球占优势, 两个半球加工是分工与合作且不断变化的动

态关系 [12, 13]。罗跃嘉等人测定了正常青年人汉字再认的事件

相关电位 , 结果发现 , 听觉新旧效应为右半球优势、视觉新旧

效应则出现在左侧顶叶、颞叶后部与右侧枕叶,半球优势因视

听通路不同而异[14]。

现有的关于汉语研究表明 , 左脑半球是汉字加工的优势

半球 , 但并不排除右脑的作用 , 在某些时间段 (如汉字保持的

前期 , 即 100- 300 毫秒时)和某些加工类型上 (如汉字再认的

听觉优势)反映右脑优势效应。所以左右脑半球在汉语的认

知加工中表现出动态变化的半球优势效应 , 即是一种分工合

作而不断变化的动态关系。

非直义语言有自己特色 , 它的认知加工可能不同于直义

语言的加工。右半球在非直义语言产生和理解方面有自己的

特殊作用。右脑对于贮存和提取非直义语言的固定形式可能

有重要作用。右脑受损往往导致涉及社会内容、态度变化、情

绪表达等方面内面的受损 , 而所有这些恰恰是形象化语言的

重要特征[1]。

2 ERP 关于非直义语言的研究

2.1 非直义语言的不同形式的事件相关电位研究
采用 ERP 来研究语言认知的实验很多 ,韩静、李华等对

此作了比较全面的回顾[15]。研究成语是非直义语言的一种典

型形式 ,有固定的表达方式和约定俗成的意义。Laurent 等人

用事件相关电位探讨了法语成语与特征加工的关系。实验所

用成语有两类 , 即有显著特征与特征不明显的成语 , 30 名被

试参加实验 , 要求他们判断目标词与句子意义是否相关。结

果发现 , 有显著特征的成语与无显著特征的成语相比 , 前者

引起的 N400 波幅更小。其结果验证了等级特征假设( Graded

Salience Hypothesis) , 即在达到足够的激活水平之前 , 具有熟

悉性、典型性的特征意义编码更容易出现在心理字典中[16]。成

语是一种非常典型而又包含丰富信息的语言 , 越是熟悉的、

典型的成语 , 越容易被加工 , 所以引起的 N400 波幅更小。但

遗憾的是研究者在实验中没有考察这种加工在大脑两半球

的分布。

比喻是比较常用的语言形式 , Coulson 和 Van Petten 通过

ERP 技术探索它的 N400 效应 , 即与直义句子 ( literal sen-

tence)和直义映射句子 ( literal mapping)相比 , 比喻句子有更

大的 N400。更进一步发现 ,比喻句子引起更大的晚期正波[17]。

这说明直义语言与比喻语言一起分享了语言加工的某些机

制 , 但并不能说 , 比喻语言的理解就不需要多少努力 , 概念性

综合的心理需求同时影响字面语言和比喻语言加工的难度。

该研究对非直义句 (与直义句相比 )在加工机制上有哪些不

同并没有专门探讨 , 特别是有无左右半球优势效应或加工的

时间进程有无动态变化并没有交代或考察。

最近的一个研究有目的地考察了比喻语言的半球优势

效应[18]。实验是这样进行的 ,首先视觉呈现比喻性句子 , 接着

呈现与前一个比喻句子相关或不相关的词 , 如先呈现“城市

的绿色之肺”,再呈现“公园”(相关词)或“旗语”(无关词)。结

果发现 , 与无关词相比 , 比喻相关词引起更大的 N400, 并且

相关词与无关词有明显不同的大脑激活区域 , 比喻相关词的

激活区域在右中/上颞皮层 ( right middle/superior temporal ar-

eas)。说明右半球对于比喻语言的加工有更重要的作用。

诗词是非常讲究韵律的非直义语言 , 它的加工是不是同

样与右脑有重要的关系呢? 心理语言学理论认为韵律与语法

的相互作用一定发生在语言加工的某个阶段 , 但是使用“off-

line”方法并不能清楚地了解它出现在语言加工的早期还是

后期。Eckstein 和 Friederici 使用事件相关电位技术不但证明

这种相互作用发生在语言加工的早期阶段 , 而且它主要由右

半球来完成[19]。在实验中 ,他们使用纯粹韵律句子、纯粹句法

句子 , 以及违反韵律、违反句法的句子 , 共四种类型 , 由此组

成四种句子情境 :韵律一致同时句法也正确 , 韵律一致但句

法错误 , 韵律不一致但句法正确 , 韵律不一致且句法也不正

确。实验发现 ,韵律不一致但句法正确的材料 ,观察到广泛分

布的 300- 500ms 负波 ;韵律一致但句法错误的材料引起的负

波更早( 200- 400ms)且在左颞 , 反映了对于短语结构的加工 ;

韵律不一致且句法也不正确的材料引起的早期负波出现在

大脑两侧。这些结果说明了两点 ,第一 ,韵律与句法的相互作

用发生在语言加工的早期阶段 , 第二 , 韵律加工是由右半球

来实现的。Katz,Blasko,Kazmerski[20]通过 ERP 技术也发现 , 讽

刺语的加工出现在语言加工的早期阶段 , 并且由右侧扣带回

来完成。社会文化因素对讽刺这样的非直义加工起非常重要

的作用。

从近期这些研究结果来看 , 右脑半球确实在非直义语言

的加工中有重要的作用。但是仍然有两个问题是不太清楚
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的 , 即右半球的位置及时间进程。尽管非直义语言与直义语

言分享了某些共同机制 , 但它们的区别主要在哪些方面呢?

更可能是大脑区域与时间进程相结合的动态变化关系 , 所以

需要综合的手段来考虑非直义语言的加工过程。

2.2 个体差异、精神分裂症与非直义语言加工
非直义语言的加工是否存个体差异 , 如个体的智力水平

是否影响其加工? Kazmerski, Blasko和 Dessalegn 考察了不同

的智力水平加工形象化语言的 ERP差异[21]。实验设计了三种

句子材料 , 分别为没有比喻意义的纯粹的文字句 , 比喻句及

拼凑起来的乱句。被试的任务是判断所有句子的真实性。与

拼凑起来的乱句相比 , 被试对比喻句判断为假存在更大的困

难 ,这表明句子的比喻意义被自动加工。高 IQ被试显示更多

的反应干涉 , 主要反映在 N400 的出现不同及它之后的差异

上 , 如在 300- 400msec 时引起右脑更多的比喻干涉效应

(Metaphor interference effect)。低 IQ组在比喻句与乱句之间

没有发现明显的不同。线性回归分析表明 , IQ分数能够较好

地预测 ERP的干涉效应。我们知道 IQ包括言语智商 ,但在这

个研究中并没有报告言语智商的具体情况。因此是言语智力

能更好地预测 ERP的干涉效应 ,还是一般智力能更好地 ERP

的干涉效应 ,这需要更进一步探索。

精神分裂症患者对非直义语言加工是否更困难 ? Iaki-

mova 等人的研究表明 ,精神分裂症患者在加工非直义语言时

存在困难 ,但这种困难同样出现在直义语言中[22]。他们采用三

种实验材料 , 即比喻句、直义句及不合适的句子 , 被试的任务

时在阅读句子之后判断它们的意义。20 名精神分裂症患者及

20 名正常人(控制组)参加了实验。结果发现 , 不恰当结尾的

句子引起的 N400 最大 , 比喻句最小。与控制组相比 , 病人组

引起更多的 N400, LPC波幅变小 ,潜伏期延迟 ,但无特殊的差

异。这表明精神分裂症患者在综合句子的语义内容方面存在

困难并缺乏效率 , 而不管它是比喻句还是直义句。为什么精

神分裂症患者在加工非直义句同样存在困难? 其原因是什

么? 这是值得思考的问题。

3 问题与展望
非直义语言的加工涉及到说与听两者之间复杂的社会

和情感互动 , 由于个体差异的存在 , 使得我们在理解其加工

机制时更加复杂[23]。尽管如此 ,对非直义语言的研究还是有几

点基本的认识。第一 , 非直义语言属于非命题性语言 ( non-

propositional language) , 它与命题语言在大脑中贮存和加工

可能是不同的。虽然它们在某些方面具有相同之处 , 但从已

有研究材料来看 , 它们有自己特点 , 在大脑中也有相应的区

域。第二 ,从 ERP研究结果来看 ,非直义语言的理解、生成可

能由右半球来进行调节 , 非直义语言的优势半球可能是右半

球。第三 ,关于语言的双加工模型。一种涉及到直义语言 ,另

一种则是非直义语言 , 这样的区分可能使我们对语言加工的

理解更加全面[1]。

从现有的实验事实来看 , 有些问题需要继续探索 , 这主

要是 :第一 , 研究非直义语言的 ERP 范式问题。前述的 ERP

研究并没有一致的范式 , 虽然都是判断任务 , 但实验任务有

明显的不同。第二 ,假设双加工模型是合适的 ,那么非直义语

言就属于自动化加工范畴。按照语言的获得及发展规律 , 这

种自动化加工不可能突然实现 , 而有一个发展过程。遗憾的

是目前还没有关于非直义语言加工的发展研究 , 因此重视并

有针对性研究儿童非直义语言的发展将能更好地说明非直

义语言的大脑加工。第三 , 非直义语言的理解涉及到交流双

方的社会文化及情感因素 , 有更多的背景效应 , 这也是现有

研究所缺乏或常常被忽视的。因此未来研究只有在重点解决

这三个问题基础上 , 才可能全面了解非直义语言的加工机

制 ,这也同样有利于进一步理解大脑的功能。
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自我宽恕分量表并不能很好地区分懊悔与自责、不能确定承

担责任等自我宽恕要素 , 甚至不能区分自我宽恕与自我开

脱 ;另一方面 , 尽管有关自我宽恕的影响因素研究比较深入 ,

但是 , 如何从整合的视角提高个体的自我宽恕素质 , 或者从

社会、教育的层面给出干预模型 , 则缺乏相应的理论与实证

研究 ,而这对整个社会价值更大 ,更是我们社会所急需的。
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