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【摘要】 目的 :研究大学生认知情绪调节与抑郁的关系。方法 :选用自评抑郁量表( SDS)和认知情绪调节问卷( Cog-

nitive Emotion Regulation Questionnaire, CERQ) ,对吉林省 4 所高校 812 名在校本科学生进行调查。结果 :单因素方差

分析表明 , 大学生在认知情绪调节策略的自责(F(3, 808)=4.686, P=0.003)、忍受(F(3, 808)=4.873, P=0.002)、沉思默想(F(3, 808)=

3.013, P=0.029)这 3 个维度上都存在显著的年级差异。相关分析表明 ,大学生抑郁与认知情绪调节策略各维度(除自

我安慰)存在不同程度的显著性相关( P<0.001)。多元回归分析结果显示 ,灾难化、积极设想、沉思默想、忍受、积极调

整和责备他人这 6 种策略能够预测大学生抑郁 35.0%的变异量 ,其中 ,灾难化、积极设想与沉思默想策略的预测力较

强。结论 :大学生认知情绪调节与抑郁有密切联系 ,认知情绪调节中的灾难化、积极设想与沉思默想策略是抑郁的较

好预测指标。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationship of cognitive emotion regulation and mental health in college students.

Methods: 812 college students were tested with (SDS)and(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire, CERQ) . Results:

There were significant grade differences in self- blame, endurance and rumination. The study suggested that cognitive emo-

tion regulation was significantly correlated with depression, except self comfort, cognitive emotion regulation of catastro-

phizing, positive assumption, rumination, endurance, positive regulation and blaming others could predict 35% of depres-

sion. Conclusion: Cognitive emotion regulation of catastrophizing, positive assumption and rumination can better forecast

and explain despression.
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应对是个体为了处理被自己视为超出自身能力

资源范围的特定内外环境要求, 而作出的不断变化

的认知和行为努力[1]。普遍认为,应对从操作上可区

分为问题中心应对与情绪中心应对。实际上,这并不

是应对策略划分的唯一维度, 还有一个重要的划分

维度是“认知(所想)”与“行为(所做)”维度 , 而人们

往往不加区分地混淆对待它们, 这是不恰当的。正

如思维和行动是作用于不同时间段的两个不同的过

程。荷兰学者 Garnefski 非常关注应对中的认知机

制, 并从情绪调节和应对两个研究领域对此进行了

深入的研究[2]。认知应对 ,也可称为认知情绪调节 ,

即从认知上管理情绪信息, 主要是指个体在处理来

自内部或外部的、超过自身资源负担的生活事件时,

所做出的认知上的努力。为了便于独立地考察个体

在经历负性生活事件之后倾向于运用的不同于 “行

为”应对的“认知”应对策略,以及它如何影响个体在

经历负性生活事件之后的情绪发展进程 , Garnefski

于 2001年编制了认知情绪调节量表。以此量表为工

具 , Garnefski 等就认知情绪调节与抑郁的关系进行

了一系列研究 ,结果表明 , 自责、沉思默想和灾难化

策略与抑郁呈正相关, 积极重评策略与抑郁呈负相

关,这 4 种策略是预测抑郁的最好认知指标[3]。Jer-

mann等人的研究发现,自责和沉思默想策略是有效

预测抑郁的两种主要的认知情绪调节策略[4]。本研

究旨在以中国大学生为被试, 考察认知情绪调节与

抑郁的关系,为加强大学生心理健康教育,及时有效

地预防、干预大学生抑郁提供科学依据。

1 对象与方法

1.1 对象

选取吉林省 4 所高校的在校本科学生为样本。

共发放问卷 900份,有效问卷 812份。其中男生 415

名, 女生 397名; 大一至大四学生分别为 262、251、

228和 71名;平均年龄为 20.13±1.42岁。

1.2 工具

1.2.1 自评抑郁量表[5] 该量表由 20 个项目组成 ,按
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1- 4 级评分。总粗分乘以 1.25 后 , 取其整数部分作

为标准分 , 标准分在 50 分以下为无抑郁; 50~59 分

为轻度抑郁 ; 60~69 分为中度抑郁 ; 70 分及以上为

重度抑郁。

1.2.2 认知情绪调节量表 该量表修订自 Garnefski

编制的认知情绪调节量表( Cognitive Emotion Regu-

lation Questionnaire,简称 CERQ) ,采用 5 点记分法 ,

从“从不”到“总是”分别记为 1- 5分。子量表的分数

越高,表明个体越经常运用这种认知情绪调节策略。

该量表在荷兰施测 , Cronbach α系数大多数超过

0.70,有的子量表超过 0.80,且具有良好的结构效度[2]。

在征得 Garnefski 同意的前提下,先由 4 位精通英文

的心理学工作者,将量表项目由英文版译为中文,然

后再请 4位精通英文的心理学工作者, 将中文回译

成英文 , 修改后确定 CERQ的中文版问卷 , 将其施

测于我国 6所高校大学生。经探索性因素分析,中文

版认知情绪调节量表剔除了 4个项目,保留了 32个

项目 ,共分为 8 个维度:自责、容忍、沉思默想、积极

调整、积极设想、自我安慰、灾难化和责备他人。修订

后的中文版 CERQ量表具有较好的信度、效度。

1.3 统计分析

采用 SPSS11.5进行数据统计分析。

2 结 果

2.1 大学生认知情绪调节策略使用的总体情况

由表 1可以看出, 大学生认知情绪调节量表各

维度的均值大于 3分的是积极设想策略, 小于 2 分

的策略为灾难化。

表 1 大学生认知情绪调节策略量表得分情况(n=812)

表 2 大学生认知情绪调节策略使用情况的年级比较(x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01

2.2 大学生认知情绪调节策略使用的年级特点

采用单因素方差分析考察大学生认知情绪调节

策略使用情况的年级差异。表 2结果显示,大学生在

自责 (F (3, 808)=4.686, P=0.003)、忍受 (F (3, 808)=4.873, P=

0.002)、沉思默想(F(3, 808)=3.013, P=0.029)策略上有显

著的年级差异。事后多重比较( LSD)结果显示,在自

责策略方面, 大一学生的得分明显高于另三个年级

的学生;在忍受策略上,大一学生与大二学生存在显

著差异, 大四学生与另三个年级的学生都存在显著

差异 ,具体表现为 ,大一学生的得分最高 , 其次是大

二、大三学生 ,大四学生得分最低 ;在沉思默想维度

上,大四学生的得分明显低于大一至大三年级学生。

2.3 大学生认知情绪调节策略得分与抑郁的相关

相关分析显示, 大学生抑郁与灾难化、沉思默

想、责备他人、忍受、自责等策略都呈显著的正相关,

相关系数依 次为 0.487、0.324、0.290、0.200、0.122

( P<0.001) ;与积极调整、积极设想策略则呈显著的

负相关 , 相关系数依次为- 0.162、- 0.294( P<0.001) ;

与自我安慰策略相关不显著(相关系数为 0.014)。

2.4 认知情绪调节策略对抑郁的回归分析

采用逐步多元回归分析法进行回归分析。8 个

预测变量(认知情绪调节策略的 8个维度)预测效标

变量抑郁时 ,在灾难化、积极设想、沉思默想、忍受、

积极调整和责备他人这 6 个进入方程的预测变量

中,灾难化、积极设想与沉思思默想策略的预测力较

强。见表 3。

表 3 认知情绪调节策略对抑郁的多元回归分析摘要表

3 讨 论

本研究结果显示, 大学生较常运用积极设想策

略 ,其次是忍受、积极调整、沉思默想、自责、自我安

慰及责备他人策略, 较少运用灾难化的策略。这说

明, 我国大学生在面对负性生活事件时较多采用积

极的认知情绪调节策略, 较少使用消极的认知情绪

调节策略。

大学生在认知情绪调节策略的自责、忍受、沉思

默想这 3个维度上都存在显著的年级差异。具体表

现为,低年级,尤其是大一学生在遭遇负性生活事件

时比高年级学生更多地运用自责、忍受及沉思默想
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这三类认知情绪调节策略,比较而言,大四学生较少

地运用这三种认知情绪调节策略。这可能是由于,大

一学生仍保留着中学后期即青年初期的一些心理特

点,自我意识与认知能力发展不协调,自我意识快速

发展,注重对自己进行体察和分析,关注自己的形象

和内心世界。同时大一学生思维的独立性、批判性快

速发展,但由于缺乏社会经验 , 生活阅历不足 , 思维

表现出一定的片面性与偏激性, 加之他们自尊心较

强,情绪情感波动较大,因而在遇到负性的生活事件

时 ,更倾向于从自身内部找原因 , 反复地思考 , 推敲

自己的一言一行 ,或者反复地批评自己、责备自己。

比较而言, 高年级大学生随着知识经验及阅历更丰

富,思维的辩证性在增强,认识更深刻,因而在学习、

生活中遇到负性生活事件时能够更理智、更成熟地

去面对,较少地运用自责、忍受及沉思默想这些无效

的认知情绪调节策略。

大学生越较多地运用自责、忍受、沉思默想、灾

难化及责备他人等策略抑郁程度越重, 越较频繁地

运用积极调整、积极设想策略抑郁程度越轻或无抑

郁体验。大学生灾难化、沉思默想及积极设想策略的

运用与抑郁的相关程度较高。自我安慰策略与抑郁

相关不显著,这可能是中国文化的特殊性的体现。回

归分析进一步显示,灾难化、积极设想、沉思默想、忍

受、积极调整和责备他人这 6种策略能够预测大学

生抑郁情绪 35.0%的变异量。其中,灾难化、积极设

想与沉思默想策略的预测力较强。这为我们有针对

性地预防与干预大学生抑郁情绪提供了参考依据。
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