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【摘要】 目的：研究个体对羞耻与一般负性情绪的认知情绪调节的差异，以及高低特质羞耻者对羞耻与一般负性情

绪的认知调节特点。方法：采用方便取样，500 名大学生填写羞耻体验量表（Experience of Shame Scale，ESS）和认知情
绪调节问卷（Cognitive Emotion Regulation Questionnaire，CERQ）。 结果：个体在羞耻情绪和一般负性情绪时使用的认
知调节策略有显著差异；高羞耻和低羞耻者倾向于使用不同的认知调节策略，而且这种差异大体一致地存在于调节

羞耻情绪和一般负性情绪时。 结论：个体对羞耻情绪的认知调节不同于对一般负性情绪的认知调节，特质羞耻者有

其独特的认知情绪调节方式。
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【Abstract】 Objective: To explore the difference between cognitive emotion regulation strategies of shame and general
negative emotion, and the characteristics of high and low shame-proneness individuals’ difference in cognitive emotion
regulation strategies of shame and general negative emotion. Methods: The ESS (Experience of Shame Scale) and CERQ
(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire) were completed by 500 graduate students. Results: There was a significant
difference between the cognitive emotion regulation strategies of shame and general negative emotion. The high shame-
proneness individual differed from the low shame -proneness individual in their cognitive regulation strategies of both
shame and general negative emotions. Conclusion: Individuals’ cognitive emotion regulation of shame is different from
that of general negative emotion. High shame proneness individuals have a special style of cognitive emotion regulation.
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羞耻情绪是一种自我指向的痛苦、难堪、耻辱的
负性情感体验，在这种情感体验中，个体的自我成了
被审视和给予负性评价的中心[1]。 近年来，羞耻在人
们正常和病理行为中的重要作用逐渐引起了人们的

重视[2]。 其中被研究最多的是特质羞耻或羞耻易感
性的概念， 它指的是个体的一种反应倾向或情绪特
质，即在评价性环境中个体容易体验到羞耻情绪 [3]。
羞耻特质被认为与很多的心理症状有关，如焦虑、社
交焦虑、担心负评价、抑郁、愤怒、攻击性等等 [2-4]，但
鲜有研究探讨其背后的机制。 高特质羞耻的个体除
了容易体验到羞耻情绪外， 是否还伴随情绪调节方
面的困难， 继而造成其易发多种心理症状是一个值
得探索的问题。
情绪调节是近年来的一个研究热点， 并逐渐成

为一个相对独立的心理学研究领域 [5，6]。 目前这方面
的理论已经十分丰富多样，Garnefski 等人所构建的
认知情绪调节策略系统就是其中较有影响力的模型

之一[7]。 Garnefski 等人认为，情绪调节的策略分为认
知和行为两个成分， 所谓的认知策略即使用认知的
方式来管理产生情绪唤起的信息。 在总结前人的理
论构建和概念测量的相关文献的基础上，Garnefski
等人编制了《认知情绪调节问卷》(Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire)，分别测量个体在面对负性
事件时所使用的九种认知调节策略： 自我责备（self
blame）、责怪他人（blaming others）、反复回想（rumi-
nation）、灾难化 （catastrophizing）、转换视角 （putting
into perspective）、 积极重新关注 （positive refocus-
ing）、积极重评（positive reappraisal）、重新关注计划
（refocus on planning）和接受（acceptance）。 在因素分
析的基础上， 他们进一步把前四种策略归为消极的
认知情绪调节策略， 后五个归为积极的认知调节策
略， 并发现消极认知调节策略的使用和个体的焦虑
及抑郁症状有显著相关[7-9]。
但和现有的其他情绪调节理论模型相似的是，

认知情绪调节模型未能区分不同的情绪在情绪调节

上的差异。 鉴于不同的情绪在诱发情境、生理、认知
和行为方面都存在差异， 其情绪调节过程必然有一
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定的差异， 因而研究与心理病理关系密切的特定情
绪（如羞耻情绪）的情绪调节过程对临床干预有更大
的价值。
综上，本研究有两个主要问题，一是考察个体在

羞耻情绪与一般负性情绪中认知调节上的差异，其
二是考察高低特质羞耻者对羞耻情绪和一般负性情

绪的认知调节特点， 以期加深理解羞耻情绪的心理
病理作用。

1 对象与方法

1.1 对象
采用方便取样的方法， 在北京某综合性大学的

图书馆和宿舍楼向本科大一至大四的学生发放问卷

500 份，回收有效问卷 430 份，其中男生 168 名，女
生 262名，平均年龄为 21.6±2.6岁。
1.2 工具
1.2.1 羞耻体验量表 （Experience of Shame Scale，
ESS）[10] 由钱铭怡等编制的羞耻自评量表， 以评价
个体的特质羞耻。 该量表在中国大学生群体中有良
好的信度和效度。 本研究要求被试根据过去一年中
的感受对量表项目进行评分。
1.2.2 认知情绪调节问卷（Cognitive Emotion Regu-
lation Questionnaire，CERQ）[7，9] 由 Garnifski 编制，
考察个体在经历负性情绪事件之后倾向于采用的 9
种认知调节策略：自我责备、责怪他人、反复回想、灾
难化、转换视角、积极重新关注、积极重评、重新关注
计划和接受，共 36个项目。 本研究要求被试分别填
写在“一般负性情绪事件中”和“羞耻情绪事件中”使
用的认知调节策略的情况。

2 结 果

2.1 羞耻总分与认知调节策略的性别差异比较
独立样本的 t 检验显示， 羞耻量表总分没有显

著的性别差异 （男 58.02±14.11， 女 55.94±13.04，t=
1.51，P=0.13）。 以性别为自变量，以在羞耻情绪事件
和一般负性情绪事件中的认知调节策略为因变量的

MANOVA 分析显示 ， 性别主效应不显著 （Wilks’
Lambda=0.93，F=1.54，P=0.07）。独立样本的 t检验显
示， 在所有类型的认知调节策略上都不存在显著的

性别差异。
2.2 羞耻情绪和一般负性情绪事件中使用的认知
调节策略的比较

采用 MANOVA 考察情绪事件类型和认知调节
策略类型在认知情绪调节上的差异。 自变量为 2（情

绪事件类型：羞耻情绪事件和一般负性情绪事件）×
9（九种认知调节策略类型），因变量为对特定情绪的
认知调节策略得分 （如 “在羞耻情绪事件中自我责
备 ”）。 结果显示 ， 两个自变量的交互作用显著
（Wilks’ Lambda=0.79，F=13.40，P<0.01）， 这说明个
体在一般负性情绪和羞耻情绪时的认知调节策略上

有差异；情绪事件类型的主效应显著（Wilks’ Lamb-
da=0.85，F=70.26，P<0.01）， 认知调节策略类型的主
效应显著（Wilks’ Lambda=0.19，F=206.89，P<0.01）。
对在两种情绪事件中的同一类认知调节策略进

行配对样本的 t 检验，结果发现，在羞耻情绪和一般
负性情绪事件中，个体在使用接受、反复回想、重新
关注计划、转换视角、灾难化、积极重评等 6 种认知
调节策略上有显著差异，结果见表 1。

表 1 被试在羞耻情绪和一般负性情绪事
件中使用不同认知调节策略的得分比较

2.3 高低羞耻组在不同情绪事件中的认知调节策
略比较

将羞耻量表总分的前 27%和后 27%的被试分
别作为特质羞耻高分组（N=111人）和特质羞耻低分
组（N=107 人），考察高低羞耻组在羞耻情绪和一般
负性情绪事件中的认知调节策略上的差异， 使用
MANOVA 对 2（高羞耻组和低羞耻组）×2（羞耻情绪
和一般负性情绪）×9（认知调节策略）进行考察。 结
果显示， 高低羞耻组与认知调节策略交互作用显著
（Wilks’ Lambda=0.74，F=9.06，P<0.01），但高低羞耻
组与情绪事件类型的交互作用不显著 （Wilks’
Lambda=1.00，F=0.01，P=0.94）， 三者之间的交互作
用也不显著（Wilks’ Lambda=0.96，F=1.02，P=0.43）。
这说明高羞耻和低羞耻者倾向于使用不同的认知调

节策略， 而且这种差异一致地存在于调节羞耻情绪
和一般负性情绪时。
对高低羞耻组分别在两种情绪事件中的认知调

节策略进行了独立样本 t 检验，结果发现，在一般负
性情绪和羞耻情绪时，高低羞耻组在责备自我、反复
回想、积极重新关注、积极重评、灾难化、责怪他人等
6 种认知调节策略上都有显著差异， 而且差异的方
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向一致。 唯独重新关注计划是高低羞耻组在羞耻情
绪事件中有差异， 但在一般负性情绪事件中没有差

异的认知调节策略，低羞耻者更多采用此策略。具体
结果见表 2。
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3 讨 论

本研究将羞耻情绪和情绪调节两个领域相结

合，探讨了在羞耻情绪和一般负性情绪事件中个体
在认知调节方面的差异，以及高羞耻者的认知情绪
调节特点等问题，这对两个领域的研究现状都是一
个有益的推进。
魏义梅和付桂芳的研究发现， 大学生在经历一

般负性情绪事件时，相对使用较多的策略是积极重

评、接受和重新关注计划，相对使用较少的策略是灾

难化和责备他人[11]。从各策略的得分上看，本研究与

前人研究是基本一致的。 而且大学生在羞耻情绪事

件中使用最多的和最少的认知策略类型与在一般负

性情绪事件中是相同的，但是这两种情绪事件与各

认知策略得分却产生了交互作用，这表明大学生在

羞耻情绪和一般负性情绪事件中使用认知策略的

方式是不同的。经过配对样本的 t检验发现：相比一
般负性情绪，在调节羞耻情绪时个体更多地使用灾

难化，更少地使用接受、转换视角、反复回想、积极重

评和重新关注计划等策略。 也就是说，在经历羞耻

情绪的事件后，个体的认知特点是：夸张事件的消极

后果、不能接受现状、无法从灾难后果的假想中转移

注意力、不去主动回想事件的经过和感受、不能对事

件重新进行客观评价并进一步想到未来改进的计

划。 即经历羞耻情绪的个体比一般负性情绪的个体
更沉溺于对事件的灾难化后果的假想中，更难使用
积极的认知策略，这为羞耻情绪在行为层面的应对
方式，尤其是回避、祈祷和等待等 [12，13]找到了认知层

面的原因，为临床的心理干预提供了思路。 同时，本
研究结果也提示应该对特定情绪的情绪调节过程及

特点进行系统研究，并为建立特定情绪的情绪调节

理论模型提供了研究证据。
本研究还发现， 高低特质羞耻者在认知调节策

略的使用上存在差异：相比低特质羞耻者，高特质羞
耻者在羞耻和一般负性情绪时较多使用自我责备、
反复回想、灾难化和责备他人的认知策略，较少使用
积极重新关注、积极重评的认知策略。 从整体上看，
这种差异在调节羞耻情绪和一般负性情绪时是一致

的。 该结果似乎提示高羞耻者的情绪调节方面的困
难不仅局限在羞耻情绪之上， 而是表现出一种特定
的消极认知情绪调节风格。 如果情况的确与本研究
的发现一致， 则特质羞耻和多种心理症状的相关很
可能反映的是该类个体在整体的情绪调节方面存在

困难。但由于本研究方法上的局限，尚无法澄清这一
问题，这有待今后的研究对此进行进一步的探讨。
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