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【摘要】 目的：构建基层党政干部的幸福感结构模型。 方法：通过深度访谈和开放式问卷收集项目，编制基层党政干

部的幸福感量表，并对 855 名被试进行调查。 结果：探索性因素分析和验证性因素分析表明，基层党政干部的幸福感
由七个因素构成：融洽顺心、事业亲情、家庭幸福、自我实现、自信乐观、子女成长以及社会安定。 信度检验结果 α 系
数在 0.82-0.93 之间。 所有项目的鉴别度均在 0.30-0.70 之间。 结论：基层党政干部的幸福感量表具有良好的信度和
效度指标，可以用于相关的研究。
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【Abstract】 Objective: To construct a happiness scale for local public administration cadres. Methods: Because there
were different views in happiness between Western and Chinese people, qualitative methods were employed to develop a
happiness scale. All items were rooted in interviewing and surveying for local public administration cadres. A total of 855
officials in local governments completed original happiness questionnaire. Results: Eexploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis indicated a coherent model, including 7 factors of harmonization, achievement in career, home
satisfaction, self-actualization, optimism, achievement of families and society welfare. Conclusion: The happiness scale for
local public administration cadres has good psychometric properties.
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文化对幸福感的影响不仅体现在对幸福内涵的

理解上， 而且还体现在对幸福的获得与维持的整个
过程当中， 这一点已经得到了越来越多研究的支持
与认可[1，2]。
国内对幸福感的研究始于上世纪 80 年代中

期， 根据每个研究所使用的具体工具不同大致可以
分为三类。 第一类研究直接使用或者修订后使用西
方的成熟量表。 例如， 纽芬兰纪念大学幸福度量表
(MUNSH)。国内许多研究者对该量表进行了修订[3]并

据此进行了大量研究 [4]。 第二类研究所采用的问卷
条目主要来自或者参考了西方学者所编制的调查问

卷。 例如，陈作松等对高中学生幸福感的研究[5]。
Berry 曾经提出跨文化比较的两种模式。一种称

为“imposed-etic”，即“强制的一致性”策略；另一种
称为“derived-etic”，即“衍生的一致性”策略[6]。 上面
两类研究所使用的方法都属于 “强制的一致性”策
略， 即使用在某种文化下建立起来的概念和工具去
测量另一种文化下人们的特点， 再根据这个结果比
较不同文化是不是有相似的特点。因此，这两类研究
所使用的工具虽有所不同，但实质上都忽略了幸福

感的文化特异性。
值得注意的是， 我国的一些研究者已经开始认

识到了这个问题，并做了一些尝试。这就是幸福感测
量研究中的第三类，即采用本土化的研究方法，通过
实际调查来搜集中国文化下幸福感的条目， 在此基
础上形成问卷并探索其结构。 这种方法就属于上述
的“衍生的一致性”策略。 例如田林对大学生幸福感
的研究[7]以及邢占军对城市居民幸福感的研究[8]等。
在中国， 党政干部所从事的是一项非常特殊的

职业，他们除了承受大多数人都会承受的生活、经济、
情感等压力之外， 还会承受与这一特殊职业相关的
压力 [9]。 但学术界对于这一群体的心理健康关注却
非常少。因此，关注党政干部的心理健康和幸福感问
题迫在眉睫。

1 方 法

1.1 基层党政干部幸福感问卷初始版本的编制
基层党政干部幸福感问卷的条目来自对部分北

京市和东北地区基层党政干部的开放式问卷调查和

深度访谈。 开放式问卷请 600名基层党政干部回答
“①什么是幸福？②在什么情况下你会感到幸福？③
在什么情况下你会感觉到不幸福？等问题，共回收有* 北京大学心理学系
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效问卷 528份，条目 2103个。 深度访谈邀请北京地
区 10名基层党政干部参与，采用非结构化访谈的方
式，了解基层党政干部对幸福的理解和感受。在征得
被试同意的情况下，对访谈过程进行录音，然后分别
由两名有系统质性研究训练的心理学专业博士对录

音分别进行编码和整理，编码一致性为 90%，共得
到条目 312条。 将深度访谈和开放式问卷的结果进
行合并，共得到 2415个条目。 然后邀请 8位心理学
专业博士、硕士对每一个项目进行分析、合并，最后
将所有条目整理合并成为 94个，分为七大类：工作、
人际关系、生活、身体、心态、个人价值以及环境。 七
个大类所占的百分比依次为 ： 生活 （702 条 ，
28.98%）、 工作 （366 条，15.12%）、 心态 （434 条，
17.92%）、人际关系（304 条，12.55%）、身体（290 条，
11.97%）、个人价值（161 条，6.65%）、环境（165 条，
6.81%）。 在此分类的基础上编制基层党政干部幸福
感量表的初始版本。
1.2 被试
被试共 855 名。 分别来自北京、广东、山西、上

海、重庆、陕西、山东、河南、浙江、江西和宁夏。 其中
男性 567 人，女性 214 人，另有 74 名被试没有报告
性别。 其中年龄最大者为 59岁，最小为 20岁，平均
年龄为 39.15岁，标准差为 8.10。 将 855名有效被试
随机分为两组，其中第一组 515名，第二组 340名。

2 结 果

2.1 探索性因素分析的结果

根据第一组 515名被试的评定， 首先对初始量
表的 94个项目的评定分数进行标准化，然后在此基
础上进行探索性因素分析。
根据碎石图和解释方差的百分比， 应取七个因

素进行方差最大化正交旋转， 逐步删除载荷量和共
通性低的项目 35个， 余下的 59个项目载荷量均大
于 0.30，共通度均大于 0.20。七个因素解释方差的百
分比和项目数 （括号内） 分别为 7.75%（12）、7.45%
（13）、6.15% （7）、4.35% （9）、3.89% （8）、3.56% （5）和
3.40%（5）。 见表 1。
根据因素分析的结果和项目的内容， 对七个因

素进行命名，因素 1-融洽顺心，反映的是个体对和
谐融洽的人际关系的关注和重视以及希望自己的一

生平安顺利等特点， 高分者重视融洽的人际关系对
自己获得幸福感的重要作用； 低分者更加关注自己
的一生平安顺利、心想事成。因素 2-事业亲情，反映
的是个体对事业和亲情的重视， 高分者重视成功的
事业对自己获得幸福感的重要作用； 低分者更加关
注在平平淡淡享受亲情的过程中获得幸福；因素 3-
家庭幸福，反映的是个体以家人的健康、平安、快乐
为自己的幸福的理念；因素 4-自我实现，反映的是
个体实现自我价值的重视和关心； 因素 5-自信乐
观，反映的是个体积极情绪方面的特点；因素 6-子
女成长， 反映的是个体对子女的关心和重视； 因素
7-社会安定，反映的是个体对自己所处社会环境的
重视和关心。

表 1 因素载荷、共通度及鉴别度
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2.2 验证性因素分析的结果
根据第二组 340 名被试的评定， 使用 Amos4.0

对以上探索性因素分析确定的七因素结构模型进行

验证性因素分析， 考察该模型是否得到了另外样本
的支持。 拟合度指数见表 2。

表 2 基层党政干部幸福感七因素模型拟合度指数

2.3 基层党政干部幸福感问卷的信效度分析
2.3.1 信度 各因素的内部一致性系数（α 系数）分
别为 0.88、0.88、0.90、0.93、0.93、0.89和 0.82。
2.3.2 项目效度（鉴别度） 为分析每一个项目的质
量， 分别将在 59 个项目上得分最高的 27%和最低
的 27%的被试作为高分组和低分组，用高分组在每
一个项目上的平均分数减去低分组的平均分数，取
绝对值后除以评定间隔（本研究中采用的是 1-5 的
评定，间隔为 4），即为该项目的鉴别度。 所有项目的
鉴别度均在 0.30-0.70之间，见表 1。
2.3.3 效标效度 单项人脸表情问卷是一种非语言
幸福感量表，由 7 个表情各异的面孔组成。 从非常
不幸福到非常幸福， 让被试挑选最符合自己感受的
一个表情[10]。 将被试在党政干部幸福感量表七个维
度上的得分相加得到被试的幸福感总分， 然后将其
与被试在面部表情量表上的得分进行 Pearson 相
关，结果发现，两者之间的相关系数 r=0.17，P<0.01。

3 讨 论

本研究完全按照本土化的研究方法， 通过对国
内 800多名基层党政干部的测试， 构建了基层党政
干部的幸福感模型。

Diener等提出主观幸福感包括认知判断 （即生
活满意度）与情感体验（包括积极情感与消极情感）
两个成份[11]。田林通过研究发现，大学生的主观幸福
感由四个维度构成：掌控、活力、被接纳以及放松 [7]。
刑占军对城市居民的研究发现了幸福感的 10 个维
度：知足充裕体验、心理健康体验、成长发展体验、社
会信心体验、目标价值体验、自我接受体验、人际适
应体验、身体健康体验、心态平衡体验和家庭氛围体
验[8]。 与大学生幸福感的四个维度相比，基层党政干
部幸福感的七个维度主要涉及的生活满意度方面的

内容， 而大学生幸福感的四个维度除了被接纳因素
之外主要涉及的是情感体验方面的内容， 这种差异
可能源于基层党政干部和大学生被试身份特点的差

异，大学生还没有进入社会，还没有承担完全的社会

责任和家庭责任，他们的生活范围也相对狭窄，因此
对幸福的理解主要涉及自己的情感体验， 而基层党
政干部作为一个成熟的社会成员， 承担着完全的社
会责任和家庭责任，对他们而言，对各个生活领域的
满意度远比自己的情感体验更加重要。
与城市居民幸福感的十个维度相比，首先，最突

出的一点就是两个量表的维度大都是生活满意方面

的内容， 这也与上面所提出的基层党政干部在看待
自己的幸福时更加重视生活满意度相一致， 因为城
市居民大多也是承担社会责任的成年人。其次，基层
党政干部幸福感量表中的子女成长维度在城市居民

幸福感中并没有体现， 这一方面可能是由于社会对
教育问题的日益重视， 另一方面可能与被试的受教
育程度也有关，在刑占军的研究中，将近 70%被试
的学历为高中以下[8]，而本研究中被试学历为高中以
下的只占不到 7%， 高学历的被试对子女的期望可
能也会比较高，对其的教育也会更加重视。 最后，城
市居民幸福感量表中的知足充裕体验维度， 指的是
对个人及家庭客观物质条件的满意状况， 这一点在
基层党政干部量表中并没有形成一个单独的维度，
只是在子女成长维度中有一个“收入稳定”的项目，
这种差异可能源于党政干部职业的特殊性， 他们的
物质生活条件比较有保障， 因此经济收入在他们对
幸福感的理解中并没有占到一个很突出的位置。
陆洛认为， 尽管中国人与西方人对幸福的理解

具有一定的相似性，比如都包含快乐和积极情感等，
但西方人的幸福概念似乎更多的是强调内在的评价

和内心的满意， 而中国人的幸福概念更多的是强调
外在的评价和外部的满意 [12]。 Suh 也发现在个人主
义文化中，人们对生活满意判断源于他们的情感，经
常感受到愉快情绪是生活满意的重要源泉；相反，集
体主义文化中的人更着重家庭和朋友对他们生活的

评价[13]。可以说，基层党政干部幸福感结构的特点与
这些研究的结果都是一致的。
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3 讨 论

本研究发现， 网游组被试更容易把攻击与令人
不愉快的坏词相联结。 暴力网络游戏组的青少年与
对照组相比， 在内隐层面更多将攻击与不愉快相联
结， 这种强联结或许是他们攻击增加和网络成瘾的
内在原因。
在面对不利情景时， 长期接触暴力网络游戏的

青少年对“攻击”的内隐联结更可能被激活，从而更
可能导致攻击的产生。 研究结果可以部分的解释暴
力网络成瘾的原因： 暴力游戏会加强个体对攻击与
不愉快的联结，在不愉快出现时，个体会体验到更高
水平的攻击冲动， 而暴力网络游戏则是发泄这种冲
动最安全最简单的场所。在新一轮的游戏中，攻击与
不愉快的联结又得以进一步加强， 最终导致网络成
瘾。 两组被试对攻击与坏词的联结都要快于攻击与
好词的联结， 即攻击与不愉快进行的联结快于攻击
与愉快的联结。这说明在遇到负面情景、体验负面情
绪时，攻击是男性青少年都很容易想到的解决方式。
本研究结果与 Karpinski 的研究结果一致，支持

环境联结模型：SC-IAT更多的揭示了个体对环境的
联想，而不是考察对个体倾向的联结。 如果 SC-IAT
反应的是个体倾向（如态度），那么网游组的被试对
攻击和好词的联结应该更快。 因此使用 SC-IAT 测
量被试对单一对象的内隐社会认知时， 一定要注意
对结果的解释， 不能简单把其结果解释为 “内隐态
度”。 基于 SC-IAT 和 IAT 建立在相同的基础上，这
种对结果的谨慎解释也应当同样应用到对 IAT 的
结果解释上。
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