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【摘要】 目的：在身份重要性这个维度上考察士兵的内隐集体自尊。 方法：通过 Go/No-go 联想测验任务（Go/No-go
Association Task，GNAT）收集“高荣誉组”与“低荣誉组”士兵的行为数据，测量两组士兵在“自我－部队首属群体”与
“自我－部队次级群体”、“自我－非部队群体”三种任务条件下的 d’和反应时。 结果：GNAT 感受性指标上，团队荣誉的
主效应不显著，F（1，36）=2.073，P>0.05；任务条件的主效应显著，F（2，72）=10.924，P<0.01；团队荣誉与任务条件的交
互作用显著，F(2,72)=10.072，P<0.01。 结论：士兵在身份重要性维度上表现出对部队群体的内隐集体自尊效应；群体
规模与团队荣誉对士兵内隐集体自尊具有重要的调节作用。
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【Abstract】 Objective： To investigate the implicit collective self-esteem of soldiers on the dimension of importance to
identity. Methods： Behavioral data of soldiers, who were divided into high-honour group and low-hornor group, were
recorded by Go/No-go Association Task. The discriminability and reaction indexes were measured under “selfness+primary
group” and “selfness+secondary group” and “selfness+ out-group” task conditions. Results： In discriminability (d’) of
GNAT, the main effects of task condition were significant； while the main effects of team hornor were not marked. The
interaction effects between team hornor and task condition were significant. Conclusion： On the dimension of importance
to identity, soldiers show the implicit collective self-esteem effect. Group size and team hornor play regulatory roles in the
implicit self-esteem of soldiers.
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近年来，集体自尊逐渐成为自尊研究的热点，国
内外研究结果发现，集体自尊与组织支持感、组织承
诺、工作绩效 、主观幸福感和心理健康有密切关
系[1-4]。身份重要性(Importance to Identity)是 Luhtanen
等提出的集体自尊（collective self-esteem）四维度模
型中的一个维度, 指所属群体对群体成员自我概念
的影响程度[5]。
中国的文化传统与军队的组织特征均强调集体

主义与社会取向。甘怡群等认为，集体自尊是中国人
核心自我评价的核心特质之一[6]。 相关研究发现，集
体自尊是中国大学生核心自我评价的重要成分 [7]。
中外军队文献提示我们， 部队集体对士兵自我概念
的形成， 存在着两个重要的影响因素， 一是集体规
模； 二是荣誉程度。 大多数军队都十分关注士兵之
间“面对面”的亲密伙伴关系，Little 对于韩国军队两
人“伙伴系统”优势作用的观察表明，接受并信任另
一个士兵是大有好处的[8]。 中国军队一直将“三互小
组”作为士兵内部关系的重要基础。 Shils和 Janowitz
的文章不断地使用“首属群体（Primary Group）”这个

术语， 将其定义为以面对面的亲密联系与合作为特
征[9]。 而作为与士兵集体自我概念形成紧密相关的
集体荣誉，它的影响是毋庸置疑的：虽然连队构成了
士兵的日常生活圈子， 但如果士兵们不能从这个连
队的荣誉中产生自豪感，那么，其集体自我概念就可
能不牢固，更谈不上为这样一种组织而献身。
就研究方法而言， 近年来的集体自尊研究主要

采用外显测量方法，内隐集体自尊的研究很少，也还
没有针对军人群体的相关研究。 本研究旨在验证士
兵内隐集体自尊效应是否存在， 以及团队荣誉与群
体规模对士兵内隐集体自尊有何调节作用。

1 对象与方法

1．1 被试
武警某机动部队两个连队战士 47名，先进连队

作为“高荣誉组”，后进连队作为“低荣誉组”。先进连
队 24人，后进连队 23人，均为男性，身体健康，视力
正常，年龄在 18-22 岁之间。 其中，6 名被试数据错
误率过高，3 名被试因电脑操作问题而中断实验，数
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据被剔除，得有效被试 38 名（先进连队 19 人，后进
连队 19人）。
1．2 实验程序
本研究通过 Go/No-go 联想测验任务（Go/No-go

Association Task，GNAT）收集两组士兵的行为数据。
计算结果时，GNAT 采用感受性(d’)指标，将正确的
“Go”反应称为击中率，将不正确的“Go”反应称为虚
报率，将击中率和虚报率转化为 z 分数后，其差值即
为 d’分数，表明从噪音中区分信号的能力。
实验时，被试坐在隔音、亮度适中的电磁屏蔽室

中。 正式实验前，被试先做练习，以便被试了解实验
要求。 正式实验中，根据任务要求分为三个组块，①
自我—部队首属群体；②自我—部队次级群体；③自
我—非部队群体。 在每个组块，所有刺激呈现两次，
信号和噪音的比例为 1：1， 每个组块的信号和噪音
共 80个（即所有刺激呈现两遍）。三个组块的呈现顺
序被试间平衡，组块内部各刺激词随机出现。每两个
组块结束后，给被试短暂休息时间。
实验开始时，屏幕中央先出现一个“＋”，同时屏

幕下方提示本组块的信号类别（如，自我或部队首属
群体），待“＋”和提示消失后，屏幕中央出现刺激词。
如果刺激词属于信号类别，要求被试按空格键反应；
如果刺激词不属于信号类别，被试不做反应。如果被
试按键， 电脑将自动记录反应时间， 如果被试不按
键，刺激词会在 600ms 之后消失。 实验时要求被试
尽可能又快又好地进行反应。 整个实验，大约 45分
钟。 刺激呈现模式见附图。

附图 GNAT 的刺激呈现模式

1．3 实验材料
实验材料分为两大类，一类是自我词；第二类是

集体类别词。 自我词共 10 个：我、我的、自己、自己
的、俺、俺的、咱、咱的、自我、本人。 集体类别词共 30
个，分为三种情况。 一为部队首属群体词（10 个）：4
连、四连、步兵 4连、步兵四连、2排、二排、4连 2排、
四连二排、61 分队、 博山连。 二为部队次级群体词
（10个）：武警、武装警察、武警部队、8640部队、八六
四零部队、8642 部队、八六四二部队、内卫部队、机
动部队、第×××团。三为非部队群体词（10个）：青年、
青年的、学生、学生的、年轻人、年轻人的、公民、公民
的、男性、男性的。部队首属群体词，是被试者所属的

连以下各级单位的番号、代号、别称，由于所选被试
来自于不同的小单位，因而，首属群体词需根据具体
被试的所属小单位进行调整， 但材料的性质是相同
的；部队次级群体词，是被试者所属的营以上各级单
位的称号、番号、代号，由于所选被试均来自于相同
的大单位， 因而次级群体词无须调整； 非部队群体
词，是被试者所属的非部队群体词，所选士兵参军前
均为学生身份，因而将“学生”列为非部队群体词。

2 结 果

2．1 感受性指标（d’）
被试在三种任务条件下两组被试的感受性指标

见表 1。 按照两因素的混合实验设计进行方差分析
的结果表明：团队荣誉的主效应在统计上不显著，F
（1，36）=2.073，P>0.05； 任务条件的主效应显著，F
（2，72）=10.924，P<0.01；其中，“自我—首属群体”与
“自我—非军群体”之间存在显著差异，P=0.000，“自
我—次级群体”与“自我—非军群体”之间存在显著
差异，P=0.001，“自我—首属群体”与“自我—次级群
体”之间不存在显著差异。
团队荣誉与任务条件的交互作用显著，F(2,72)=

10.072，P<0.01。 进一步进行简单效应检验，发现，在
“自我—非军群体”任务条件下，团队荣誉的简单效
应不显著，P>0.05；在“自我—首属群体”条件下，团
队荣誉的简单效应显著，P=0.037；在“自我—次级群
体”条件下，团队荣誉的简单效应显著，P=0.044。
在“低荣誉组”的水平上，“自我—首属群体”与

“自我—次级群体”的差异都不显著，而“自我—首属
群体”与“自我—非军群体”之间接近显著差异（P=
0.051），“自我—次级群体”与“自我—非军群体”之
间存在显著差异（P=0.027）。 在“高荣誉组”的水平
上，“自我—首属群体”与“自我—次级群体”的差异
也不显著，而“自我—首属群体”与“自我—非军群
体” 之间存在显著差异 （P=0.025），“自我—次级群
体”与“自我—非军群体”之间差异显著（P=0.036）。
2．2 反应时指标
在三种任务条件下两组被试的反应性指标见表

2。方差分析的结果表明：团队荣誉的主效应不显著，
F（1，36）=2.901，P>0.05；任务条件的主效应显著，F
（2，72）=9.887，P<0.01；“自我—首属群体”与“自我—
非军群体”之间存在显著差异，P=0.015，“自我—次级
群体”与“自我—非军群体”之间存在显著差异，P=
0.022，“自我—首属群体”与“自我—次级群体”之间
不存在显著差异。
团队荣誉与任务条件的交互作用显著，F(2，72)
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=9.072，P<0.01。 在“自我—非军群体”任务条件下，
团队荣誉的简单效应不显著，P>0.05；在“自我—首
属群体” 条件下， 团队荣誉的简单效应显著，P=
0.042；在“自我—次级群体”条件下，团队荣誉的简
单效应显著，P=0.019。 在“低荣誉组”的水平上，“自
我—首属群体”与“自我—次级群体”的差异都不显
著，而“自我—首属群体”与“自我—非军群体”之间
显著差异（P=0.047），“自我—次级群体”与“自我—
非军群体”之间存在显著差异（P=0.042）。在“高荣誉
组”的水平上，“自我—首属群体”与“自我—次级群
体”的差异也不显著，而“自我—首属群体”与“自
我—非军群体” 之间存在显著差异 （P=0.019），“自
我—次级群体”与“自我—非军群体”之间显著差异
（P=0.046）。

表 1 不同任务条件下的感受性指标（n=19）

表 2 不同任务条件下的反应时指标（n=19）

注：反应时单位为：ms

3 讨 论

根据 Greenwald 的内隐整合理论， 士兵的集体
自我概念越牢固、集体态度越积极，其内隐集体自尊
就越强。 “集体”与“自我”概念的联结强度反映了士
兵集体自我概念的牢固程度， 意味着部队群体对士
兵自我概念的影响程度， 在身份重要性维度上体现
士兵的内隐集体自尊。
本研究的 GNAT 测验中，不论是在感受性指标

d’上，或者反应时指标上，不论高荣誉组，还是低荣
誉组，士兵在“自我—部队群体”（包含首属群体与次
级群体两种情况）任务条件下与在“自我—非部队群
体”条件下的实验结果之间都存在着显著差异，这种
显著差异意味着，在士兵的认知框架中，“自我”概念
与“部队”概念之间的联结强度远远高于“自我”概念

与各种“非部队”概念之间的联结强度，说明了部队
集体对士兵的自我概念具有其它群体所不可比拟的

重要影响， 从身份重要性维度上验证了士兵内隐集
体自尊的效应。
研究结果发现， 团队荣誉在 “自我—非部队群

体”条件下的简单效应并不显著，而在“自我—部队
首属群体”与“自我—部队次级群体”条件下的简单
效应显著。即使是低团队荣誉组的战士，在身份重要
性维度上仍表现出了针对部队群体的内隐集体自尊

效应，也就是说，在身份重要性维度上，单位的低荣
誉并没有降低单位成员的集体自尊，这说明，团队荣
誉对士兵集体身份重要性的影响仅局限于部队群体

的内部（差异体现在首属群体与次级群体之间）。
团队荣誉的高低对士兵集体自尊效应的具体影

响是，那些所属单位荣誉比较低的士兵，对“自我—
首属群体”的感受性显著低于对“自我—次级群体”
的感受性； 而那些所属单位荣誉比较高的士兵，对
“自我—首属群体”的感受性则显著高于“自我—次
级群体”的感受性。本实验的行为学数据与军事领域
的许多文献是一致的，那些具有极高荣誉的团队，尤
其是战功卓著的团队， 其成员往往具有极强的排外
性， 但是普通团队或者落后团队的士兵未必会有强
烈的自卑感。

Crocker和 Wolfe指出, 评价一个事件对自尊或
自尊的意义，不是依据客观标准 ,而是依据个体自
身对事件的主观解释[10]。与此类似，个体对其所属群
体表现或价值的判断， 虽然不排除有其客观的信息
来源，但是仍然受到了各种主观因素的影响，其中一
个重要的因素就是自我防御策略与自我提升动机[11]。 在
本实验中，对于高荣誉组的被试来说，既然首属群体
所获得的巨大荣誉可以促进自我提升，那么，他会在
无意识中将“自我”与“首属群体”进行紧密联系，为
了维护这种联系的唯一性，甚至于对“次级群体”采
取排斥态度；而对于低荣誉组的被试来说，首属群体
不能够促进自我提升，甚至于会威胁到自我提升，他
会“自动地”减弱“自我”与“首属群体”之间的认知联
结， 而会在无意识中主动寻找更大次级群体的荣誉
来促进自我提升。这种自我防御与自我提升的策略，
其目标可能是维持士兵个体自尊、集体自尊、集体态
度、集体自我概念等构成的内隐认知结构的一致性，
促进个体心理的和谐发展。
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的 SCL-90 常模是相对偏低的一种参考标准。 如刘
恒、 张建新在探索中国中学生常模时得出的中学生
样本的各项因子分与 1986 年青年组(18-29 岁)常模
的因子分均有明显差异[10]。其他学者也对 1986年所
建立的SCL-90 常模提出了异议[11]，王金道在讨论 SCL-
90 量表使用的现状及检测心理健康的异议时，也指
出常模没有及时修订[12]。由此可见，制定新的常模的意
义十分重大。
3.2 江苏省普通人群 SCL-90-R新常模特点分析
同 1986年常模相比，男性和女性之间存在差异

的因子数有所减少。 但值得注意的是，相对于男性，
女性除了精神病性因子的均值与男性相同，敌对、偏
执的因子分略低于男性以外， 其他因子分均高于男
性，其中抑郁因子分显著高于男性(P<0.01)，而 1986
年常模女性大多数因子分是低于男性的。 这与近年
来女性工作和生活的双重压力、 承担面对的越来越
多有直接联系。
本次采样依照江苏省人口普查的数据， 采用分

层抽样的方法, 各年龄段的采样人数基本符合正态
分布。结果发现，除躯体化因子在不同年龄组有差异
外，其他因子间的差别均无统计学意义。说明当今社
会不同年龄人群由于各种不同的原因都存在一定的

心理问题， 这与临床上个各年龄组的就医情况比较
符合。
不同受教育程度人群中躯体化、强迫症状、人际

敏感、抑郁、恐怖等因子的差异有统计学意义，且小
学及以下受教育程度的人群各因子分均值最高。 这
说明受教育程度对于心理健康水平有一定的影响

力：受教育程度越低，人群的心理健康状况越差。 这
与许清鹏等 [13]得到的“中技组和高中组得分较高，小
学组得分最低”这一结果不同。
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