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【摘要】 目的：检验儿童抑郁量表在中国和意大利学校儿童样本中的测量等值性，并比较量表各因子在中意儿童组

之间的潜均值差异。 方法：使用儿童抑郁量表调查 550 名中国 2、3 年级小学生和 540 名 2、3 年级意大利小学生，并
对调查数据进行多组验证性因素分析。 结果：对量表 5 因子结构的多组验证性因素分析表明，量表测量的完全等值
性不被数据支持，应用拉格朗日乘数检验的进一步分析显示，21 个设定等值的因素负荷中的 4 个，26 个截距中的 14
个，26 个测量误差中的 11 个跨组不等值；潜均数的跨组比较没有显示组间的显著性差异。 结论：儿童抑郁量表的观
察均值差异不能被潜均值完全解释，建议对儿童抑郁量表在不同国家人群中的测量结果谨慎衡量其差异大小。
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【Abstract】 Objective: To test the cross-cultural measurement invariance of Children’s Depression Inventory and com-
pare its latent means between Chinese children and Italian children. Methods: 550 and 540 primary school students in
grade 2 and 3 from China and Italy were investigated respectively, and Multi -group confirmatory factor analyses were
made. Results: Multi-group confirmatory factor analyses of the original 5 factors identified by Kovacs revealed that full
measurement invariance was not supported by the date, further analysis showed that 4 of 21 factor loadings, 14 of 26 in-
tercepts, and 11 of 26 item errors were noninvariant. Factor variance test displayed significant difference between Chinese
sample and Italian sample; the latent factor mean comparison suggested that no significant difference between the two
groups. Conclusion: The finding of partial metric and scalar invariance suggests that observed mean differences on the
CDI items cannot be fully explained by the mean differences in the latent factor. It is suggested that researchers and prac-
titioners should use it cautionsly when gauging the size of the true population differences of CDI.
【Key words】 Children’s depression inventory； Measurement invariance； Latent mean comparison； Chinese children；
Italian children

儿童抑郁量表[1]（Children’s Depression Invento-
ry）是当前儿童与青少年抑郁调查中使用最广泛，心
理测量学研究最完善的量表之一 [2]。 目前已被翻译
成多种语言应用于多个国家儿童青少年抑郁症状的

调查。部分研究还进行了不同样本群体的组间比较，
例如，Chan[3]比较了中国香港与 CDI 量表常模的量
表总分和各因子得分的组间差异。 对于量表测量结
果的组间差异比较，一些方法学家们 [4-6]强调，量表
测量的跨组比较是假定测量结构和反应偏差等值，
而测量等值是量表具有跨不同群组测量一致性的前

提条件， 也是得出量表测量的差异比较结果有效和
具有可解释性的前提条件。
本项研究以儿童抑郁量表手册的 5因素结构模

型 [1]为依据，目的是确定儿童抑郁量表在中国和意
大利儿童样本之间的等值性。 参照 Steele和 Stephen[7]

跨种族文化等值性研究结果，我们假设：在量表的测

量等值性方面， 儿童抑郁量表具有跨组的形态等值
性和弱等值性， 但强等值性和严格等值性可能不成
立； 量表的因素潜均值可能表现为组间的部分差异
显著。

1 方 法

1.1 被试
Kaplan 和 George[8]的研究表明当样本大小相等

时，即使因素负荷非等值，对潜均数差异进行 Wald
检验的统计检验力仍然较强。 而随着样本大小差异
的增大，即使在因素负荷完全等值的情况下，统计检
验力也明显下降。基于这一原因，调查时我们尽力使
两个国家样本大小一致。
1.1.1 中国样本 样本包括 550名小学二年级和三
年级的儿童，其中男 285人，女 265人。 被试分别来
自长沙和湘潭的两所城市小学， 学校的办学水平和
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规模在当地均为中等水平。 被试的年龄范围为 7到
10岁 (M=7.8，SD=0.6)。二年级学生人数 236人,三年
级学生人数 314人。
1.1.2 意大利样本 意大利样本数据由 John Abela
教授提供， 数据来自于他领导的儿童抑郁易感性国
际合作研究课题数据的一部分。 样本共由 540名二
年级和三年级的小学生组成，其中男生 259人，女生
244 人，另外还有 37 人没有填写性别。 被试来自意
大利北部米兰市的 11所城市小学，年龄在 7到 9岁
之间 （M=7.9，SD=0.6），540 名被试中二年级学生人
数 213 人，三年级学生 290 人，另外还有 37 人没有
填写年级信息。
1.2 测量工具
儿童抑郁量表中文版[9]和意大利版[10]均由 27 个

自我报告的题目组成，包括快感缺乏、负性情绪、低
自尊， 低效感和人际关系问题五个维度。 量表的每
个题目均有三个描述不同抑郁症状程度的选项，分
别计为 0、1、2， 其中 0表示抑郁症状程度最轻，1 次
之，2 表示抑郁症状程度最重。 本研究中，由于学校
管理层的反对， 量表中有关自杀的题目 9没有在意
大利样本中施测，等值性分析中没有将该题纳入。

2 结 果

2.1 信度分析
以儿童抑郁量表手册的 5因素模型[1]为基准，首

先估计了中国样本和意大利样本的内部一致性信度

系数。 中国样本的结果： 总量表一致性信度系数
0.87，各维度中，快感缺乏 0.75，负性情绪 0.63，低自
尊 0.57，低效感 0.50，人际关系问题 0.40；意大利样
本结果：总量表一致性信度系数 0.87，各维度中，快
感缺乏 0.66， 负性情绪 0.66， 低自尊 0.71， 低效感
0.60，人际关系问题 0.56。
2.2 儿童抑郁量表跨文化测量等值性检验
使用 EQS6.1[11]作为分析工具，以验证性因素分

析的多组比较检验儿童抑郁量表的跨组等值性。 由

于 CDI 各条目正态分布检验的 Kolmogorov-Smirnov
与 Shapiro-Wilk 两个统计量 P值均小于 0.001，表明
数据违反结构方程模型的多元正态分布假设， 因而
我们选择使用稳健最大似然估计方法进行拟合数据

结果修正[12]。
2.2.1 形态等值性检验 首先运用多组验证性因素
分析检验量表是否具有跨组的结构等值性， 同时也
为下一步检验设定基线模型。 在基线模型中所有的
因素负荷、观测变量截距以及残差均为自由估计，基
线模型的拟合结果见表 1， 基线模型的拟合指数表
明模型是边缘拟合， 可能需要对模型进行修正。 为
此，我们考察了 EQS 结果输出中的拉格朗日检验结
果，该结果显示意大利样本中的第 7题和第 13题之
间有最大的标准残差（χ2=74.48），将此两题目的误
差相关在意大利样本组中自由估计，拟合指数 *CFI
和 *NNFI 均增加 0.015。 考虑到结构等值检验的模
型拟合指数值均在可接受的范围内， 且中国样本组
中没有出现与意大利样本组相同的标准残差结果，
根据 MacCallum 等人 [13]的建议，我们决定使用未修
正的模型作为进一步分析的基线模型。
2.2.2 弱等值性检验 在基线模型 1 的基础上，通
过设定相应的因素负荷在中意两组样本间相等，检
验弱等值模型 2，由于 SBχ2值是对非正态数据的稳

健估计结果，因而不能直接用模型 2 的 SBχ2值与模

型 1 的值相减得到 ΔSBχ2 值 。 根据 Satorra 和
Bentler[14]介绍的方法，我们计算了弱等值性模型和
基线模型相比较的 ΔSBχ2矫正值，使用同样的方法
还计算了其他模型比较的 ΔSBχ2矫正值。 弱等值性
检验的拟合结果 （见表 1） 显示 ΔSBχ2=55.02，P<
0.001，Δ*CFI=0.01， 表明弱等值性模型不被数据支
持。为了能继续考察模型的等值性，一些研究者[15]提

出了部分等值的解决方法，依据这一方法，我们核查
EQS6.1 拉格朗日乘数检验结果后发现，儿童抑郁量
表的第 8、13、24 和 25 题不等值（见表 2），将这些题
目对应的因素负荷等值限制按卡方值由大到小逐个

自由估计后，得到了部分弱等值性模型 3。
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表 1 儿童抑郁量表在中意两国儿童样本中跨文化等值性分析结果

注：SBχ2为稳健估计卡方值；* 表示相应拟合指数的稳健估计值。
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2.2.3 强等值性检验 在模型 3的基础上， 通过设
定中意两组样本之间对应观测变量的截距相等，检
验强等值性模型 4。 结果显示 ΔSBχ2=584.18，P<
0.001，Δ*CFI=0.01， 表明强等值模型也不被数据支
持， 核查拉格朗日乘数检验结果发现，26 个题目中
的 14 个截距不等值（见表 2），将这些截距的等值限
制按卡方值由大到小的顺序依次自由估计后， 得到
了部分强等值性模型 5。
2.2.4 严格等值性检验 在模型 5的基础上， 通过
设定中意样本组间观测变量的误差相等， 检验严格
等值性模型 6。 ΔSBχ2 =182.25，P <0.001，Δ*CFI =
0.065， 表明严格等值性模型同样不被数据支持，拉
格朗日乘数检验结果显示有 11 个题目的误差不等
值（见表 2），将这些误差的等值限制按卡方值由大

到小逐一自由估计后，得到部分严格等值性模型 7。
2.3 潜均值差异比较
强检验的截距等值是潜均值跨组差异比较的前

提， 我们对量表的测量等值性检验不支持强检验的
完全等值模型。 但有研究者 [16，17]提出只要存在部分

等值，并且容许组间不等值截距存在差异，潜均值组
间差异即可以进行比较。因此基于部分强检验模型，
我们以意大利样本组为参照组， 设定其潜均数值为
零，估计了中国和意大利样本组的潜均值差异。结果
显示所有潜均值的跨组差异均不显著， 其中快感缺
乏的均值差异为-0.03 （SE=0.02，t=-1.22）； 负性情
绪-0.01（SE=0.02，t=-0.44）；低自尊-0.04（SE=0.02，
t=-1.75）；低效感-0.03（SE=0.02，t=-1.30）；人际关系
问题 0.01（SE=0.03，t=0.21）。

3 讨 论

研究结果显示少量因素负荷和约一半的截距跨

文化不等值，弱和强等值性检验的部分等值结果提
示儿童抑郁量表的观测均值不能由因素的潜均值完

全解释，因而在比较儿童抑郁量表测量的抑郁症状
跨文化差异时，必须对比较结果持非常谨慎的态度。

在不等值的因素负荷中，我们注意到 25 题的组
间差异非常显著，其原因可能有二，其一可能是量表
翻译的原因， 因为将英文版的儿童抑郁量表翻译成
中文和意大利文版本，难免出现语义理解上的差异；
其二可能是中意儿童对该题的理解存在文化上的差

异，我们更倾向后一种解释。 在中国，由于实行计划

表 2 中意儿童等值性分析因素负荷、截距、误差等值和不等值结果
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�注：1.表中仅给出了因素负荷、截距、误差不等值的拉格朗日乘数检验 (LMχ2)结果；2.剔除了原量表中的第九题 ；3.*P<0.05，**P<0.01，***P<
0.001。
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生育政策，大多数城市家庭均是独生子女家庭，本次
调查数据显示独生子女占总调查人数的 71%。 万传
文等人 [18]对小学 1、3、5 年级学生的研究发现，独生
子女相较非独生子女表现出更显著的固执和需求及

时满足。 我们在调查中也发现许多中国的小学生将
量表的第 25题理解为具有积极意义的独立性，而非
消极意义的违抗性。
儿童抑郁量表的快感缺乏、 负性情绪和人际关

系问题维度的大部分截距不等值。 在低自尊和人际
关系维度的不等值截距中， 中国样本的截距均高于
意大利样本。对于自尊维度上截距的差异，由于多数
研究均发现东亚文化的样本群体比西方群体报告更

低的自尊水平 [19-21]，我们认为其可能反映了不同文
化背景下认知的真实差异。 至于人际关系问题，调
查中我们发现一些中国儿童对该维度下的第 5 和
25 题有不同于原量表意义的理解，且该维度的一致
性信度系数在中国被试中较低， 因此很难对截距的
差异做出解释。 在快感缺乏维度的不等值截距中，
我们注意到意大利样本在与抑郁躯体化有关的题目

上截距均高于中国样本（见表 2），Yen 等人[22]对中国

和欧裔美国人的研究也发现， 中国学生样本报告的
抑郁躯体化症状显著少于欧裔美国学生样本。
调查中对中国和意大利样本均是采取整班集体

施测，但二者在班级规模上存在很大差别，中国样本
平均每班约为 70 人， 而意大利样本平均每班约为
20 人，我们推断这可能导致对中国样本施测的误差
大于意大利样本。通过严格等值性检验，我们确实发
现观测变量的部分误差不等值（见表 2），但并没有
出现中国样本误差明显大于意大利样本的情况，因
而我们的推断并不被分析结果支持。
最后， 我们估计了中国和意大利样本间的潜均

数差异， 结果显示所有的潜均数在两组之间均不存
在显著差异。 而对中国和意大利样本的显均数差异
检验却发现， 中国样本在儿童抑郁量表总分、 低自
尊、人际关系问题上的得分显著高于意大利样本，显
均数与潜均数跨组比较结果上的不一致进一步说

明，当测量的完全等值性不能成立时，对量表跨组比
较的结果须持非常慎重的态度。 （致谢： 感谢美国
Rutegers大学心理系Abela教授提供国际样本数据！ ）
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2.3 信度分析
各分量表的内部一致性系数分别为有激情的生

活 0.839，有价值的生活 0.906，有原则的生活 0.845，
有目标的生活 0.772，有成就的生活 0.758。总量表的
内部一致性系数为 0.917。

3 讨 论

本研究发现，在我国大学生 MLM 测试中，也存
在 5 因素结构，与 Morgan 和 Farsides 的研究结果基
本一致。 本研究结果显示，MLM 量表 5 个因子的累
积方差解释量为 64.818%，其中有激情的生活、有价
值的生活、 有原则的生活与生命意义的关系最为密
切 ， 其方差解释量分别为 15.188% 、14.105%和
13.302%。本研究结果还表明，MLM量表的内部一致
性较好。 总量表的内部一致性 Cronbach α 系数为
0.917，各分量表的内部一致性 Cronbach α 系数分别
为：有原则的生活（0.845）、有价值的生活（0.906）、有
激情的生活（0.839）、有成就的生活（0.758）、有目的
的生活 （0.772）。 验证性因素分析表明，5因素结构
能获得较好的拟合指数， 说明生命意义量表具有良
好的结构效度。 生命意义量表与效标的相关达到显
著， 说明 MLM 能够很好地反映出生命意义对个体
幸福感水平的正面影响。由上，我们认为，MLM量表
符合心理测量学的要求， 是一个具有良好信度和效
度的量表，可用于我国大学生生命意义的测量。
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