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【摘要】 目的：了解 5.12 汶川地震后来自四川地震灾区的大学新生一般自我效能感、应对方式和心理健康的关系。
方法：采用一般自我效能感量表、应对方式问卷和症状自评量表对来自四川地震灾区的 598 名大学新生进行调查。
结果：来自地震灾区的大学新生一般自我效能感、应对方式各维度和心理健康两两显著相关（P<0.05 或 P<0.001）；来
自地震灾区的大学新生一般自我效能感对心理健康有直接预测作用，也通过积极应对方式起间接预测作用。 结论：

来自地震灾区的大学新生积极的应对方式在一般自我效能感与心理健康间起部分中介作用。
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【Abstract】 Objective： To explore the relationship of general self-efficacy, coping styles and mental health. Methods:
The General Self-efficacy Scale, Coping Style Questionnaire and SCL-90 were administered to 598 freshmen who came
from earthquake-stricken areas with questionnaire study. Results: There were significant correlations among general self-
efficacy, coping styles and mental health (P<0.05 or P<0.001); General self-efficacy of freshmen who came from earth-
quake-stricken areas could not only predict mental health directly, but also by the mediating role of positive coping styles
in directly. Conclusion： Coping styles is a partial intermediary factor between general self-efficacy and mental health in
freshmen who came from earthquake-stricken areas.
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5.12汶川大地震在给灾区人民带来物质和生命
损失的同时，更造成了巨大的心理创伤[1]。 灾后心理
重建是一项长期的工作， 已有研究对仍身处于灾区
的人群关注较多， 而对已经离开灾区的学生关注相
对较少, 国内还鲜有关于来自地震灾区大学新生这
一特殊群体的研究报道。 一般自我效能感作为一种
特质性的个体资源， 影响人们面临应激情境时使用
的应对方式。 同时, 自我效能感作为影响个体自我
激励和行动的重要心理指标， 还具有重要的健康功
能。 研究表明，自我效能感与抑郁、焦虑等负性情绪
呈显著负相关[2，3]。 应对方式是个体对环境或内在需
求及其冲击所做出的恒定的认知和行为努力 [4]。 应
对方式对个体心理健康有重要影响。研究表明，采用
积极、 成熟的应对方式有利于个体维持良好的心理
健康状态[5，6]。 本研究探讨来自地震灾区的大学新生
一般自我效能感、 应对方式和心理健康三者之间的
关系，试图构建三者的作用途径。

1 对象与方法

1.1 对象
采用整群随机取样的方法，对四川师范大学、成

都中医药大学、 西华大学三所高校的大学新生进行
问卷调查，共发放问卷 1300 份，回收有效问卷 1276
份，有效率为 98.2%。 其中来自非地震灾区学生 678
人，地震灾区（以政府认定的 51 个国家级和省级重
灾县为准）学生 598人。在来自地震灾区的新生中有
男生 288 名，占 48.16%，女生 310 名，占 51.84%；文
科生 110 人，占 18.39%，理科生 118 人，占 19.73%，
工科生 117 人 ， 占 19.57% ， 艺体生 152 人 ，占
25.42%，医科生 101 人，占 16.89%；极重灾区（按政
府认定的极重灾区、重灾区、一般灾区进行分类）53
人，占 8.86%，重灾区 162 人，占 27.09%，一般灾区
383人，占 64.05%；平均年龄为 19.43±1.02岁。
1.2 工具
1.2.1 一般自我效能感量表[7] 该量表共有 10 个项
目，得分越高表明一般自我效能感越高。
1.2.2 应对方式问卷[8] 由肖计划和许秀峰编制，该
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问卷共 62 个项目，6 个分量表，即解决问题、自责、
求助、幻想、退避、合理化。 6种应对方式可组合成 2
种类型：积极应对（解决问题、求助）和消极应对（自
责、幻想、退避、合理化）。
1.2.3 症状自评量表 (SCL-90)[9] 共 90 个项目，10
个因子。 采用 0-4 级评分，各因子得分越高表示症
状越严重。
1.3 统计学分析
采用 SPSS13.0 进行线性相关及回归分析，用

Amos7.0进行路径分析。

2 结 果

2.1 一般自我效能感、应对方式与心理健康的相关
本研究将症状自评量表的抑郁、焦虑、强迫、恐

怖 4 个分量表得分和 SCL-90 总分作为衡量来自地
震灾区大学新生心理健康状况的指标。 一般自我效
能感与心理健康的强迫、焦虑、抑郁、恐怖和 SCL-90
总分呈显著负相关；与积极应对方式呈显著正相关。

强迫、焦虑、抑郁、恐怖及 SCL-90 总分与积极应对
方式呈显著负相关；与消极应对方式呈显著正相关。
见表 1。
2.2 应对方式的中介作用分析
第一步，以一般自我效能感（x）为自变量，分别

以积极应对和消极应对（m）为因变量，进行回归分
析；第二步，以一般自我效能感为自变量，以 SCL-90
总分为因变量，进行回归分析；第三步，以一般自我
效能感和应对方式为自变量，以 SCL-90 总分(y）为
因变量，采用逐步回归法进行回归分析。
在进行回归分析时消极应对方式无法进入第一

步的回归方程，无法完成此中介效应检验程序。在积
极应对方式的中介效应检验程序中， 三个步骤的检
验均显著。在控制了中介变量的情况下，自变量一般
自我效能感对因变量 SCL-90 总分的预测作用仍然
显著(P<0.001)，中介效应占总效应的比例为 4.79%。
说明积极应对方式在一般自我效能感和心理健康之

间存在部分中介效应，结果见表 2。
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表 2 积极应对方式对心理健康的中介效应检验

附图 一般自我效能感、应对方式

与心理健康关系的标准化路径图

2.3 一般自我效能感、应对方式与心理健康的路径

模型

采用 Amos 分析技术， 以积极应对方式为中介
变量，采用最大似然法进行拟合，构建一般自我效能
感、应对方式和心理健康三者关系的模型，见附图。
模型的各项拟合指标见表 3。

表 3 两种模型验证性因子分析拟合结果

3 讨 论

本研究发现， 来自地震灾区的大学新生一般自
我效能感、应对方式和心理健康间两两相关显著。一
般自我效能感与心理健康总分呈显著负相关， 即一
般自我效能感高的个体， 其心理健康水平更高。 另
外，一般自我效能感与应对方式的相关表明，来自地
震灾区的大学新生中， 一般自我效能感高的个体更
容易采取积极的应对方式。 应对方式和心理健康也

表 1 来自地震灾区的大学新生一般自我效能感、应对方式与心理健康的相关关系(r)

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。
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有极其显著的相关， 这提示我们应该对三者之间的

关系进行进一步探讨和考察。

以往对普通大学生群体的研究认为一般自我效

能感对心理健康的影响主要是通过应对方式间接实

现的, 而且积极应对与消极应对均对一般自我效能
感与心理健康起到了中介作用 [10]，但本研究发现，只

有积极应对方式在一般自我效能感与心理健康之间

起部分中介作用。这一结果提示我们，对来自地震灾

区大学新生的心理健康教育工作应与普通大学生有

所不同， 应更加重视其一般自我效能感的提高及积

极应对方式的行为训练，从而提高其心理健康水平。
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