
生命意义源的结构与测量

程明明 1， 樊富珉 2， 彭凯平 2，*

（1.上海大学社会学系，上海 200038；2.清华大学心理学系，北京 100084）

【摘要】 目的：在中国文化情境下探讨生命意义源的结构并编制测量工具。 方法：在项目分析的基础上，对 721 名被
试进行探索性因素分析和验证性因素分析，并进行信度和效度指标的检验。 结果：生命意义源包含 5 个维度：社会关
注、自我成长、关系和谐、生活享受以及身心健康，共解释总变异的 59.50%.；验证性因素分析结果表明，生命意义源
量表 1 阶 5 因素模型拟合较好。总量表及各维度内部一致性系数在 0.71-0.94 之间。量表与自尊量表、关注生命意义
指标以及生命意义源简述量表存在显著正相关，表明该量表具有较好的校标效度。 结论：生命意义源量表具有良好

的心理测量学指标，可用以进一步相关研究中。
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【Abstract】 Objective: To explore the theoretical structural model of the sources of meaning in the Chinese cultural sit-
uation, and based on this model to develop an instrument called the Sources of Meaning in Life-Chinese(SML-C). Meth-
ods: Based on item analysis, data were collected from 721 subjects. EFA and CFA were used to test their reliability and
validity. Results: It was showed that the structure of sources of meaning in life included five components: Social Preoccu-
pation, Self-Transcendence, Personal Relations, Life Enjoyment, Body and Mental Health, explaining 59.50% of the total
variance; the result of CFA showed that the measurement model fit the data well. The Cronbach α coefficients of the total
and each subscale were between 0.71-0.94. The correlations between SML-C and RVS, LRI and SOMP-R were signifi-
cantly positive, which showed that SML-C had good criterion validity. Conclusion: The Sources of Meaning in Life-Chi-
nese is a reliable and valid measure in Chinese culture, which can be used in future researches.
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关于生命意义的心理学研究在很长一段时期内

被心理学家们所忽视，20 世纪 40 年代，心理治疗大
师 Frankl [1]《活出意义来 》 （Man’s Searching for
Meaning）一书的诞生才将生命意义从哲学领域带进
了心理学研究领域， 成为生命意义研究走向心理学
化的一个重要的里程碑[2]。
半个多世纪以来， 关于生命意义源 （sources of

meaning in life）的研究国外成果已有百篇 [2]。 Kauf-
man认为生命意义源是个体在人生经历中获得意义
的生活事件， 这些来源来自于个体过去学习的经验
和现在生活的方式， 并且因文化的不同而存在变异[3]。
以往的研究证实生命意义源主要集中在关系、 个人
发展、宗教以及服务等几个维度。目前常用的测量
工具主要有两个。 一是 Reker 使用定量的方法发展
的生命意义源简述量表(Sources of Meaning Profile-
Revised，SOMP-R)，包括自我关注 、个体主义、 集体

主义和自我超越 4个维度[4]。二是 Wong基于内隐理
论以定量和定性混合研究的方法发展了个人意义简

述量表（Personal Meaning Profile，PMP）。该量表相对
于 SOMP-R 发展出了更多具体的意义源， 包括关
系、宗教、成就、接受、亲密感、超越和公平待遇 7 个
维度[5]。
许多研究证明，生命意义源具有明显的“文化印

记”。 Prager[6]在其一项跨文化研究中指出，个体所认
同的价值和意义会被固定在一定的历史文化群体

中， 人们在获得生命意义来源时具有文化和语言环
境的敏感性。 因此，无论是 SOMP-R 还是 PMP是否
适用于中国文化，还有待于进一步验证。 相比而言，
国内对生命意义的心理学研究起步较晚， 从现有的
文献来看， 研究只涉及对生命意义感受程度的测
量 [7，8]及相关因素 [9]的探讨，而对于生命意义来源的
研究却更为鲜见， 尤其缺乏中国文化背景下的生命
意义源的测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象
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用于项目分析的被试共有 180名， 分别来自美
国加州大学伯克利分校的短期（1 年以下）中国访问
学者和访问学生 30名、北京交通大学学生 20名、清
华大学学生 40名、徐州师范大学学生 50名、山东潍
坊市 20名（政府公务员、中小学教师、私营公司职员
及退休职工各 5名）。 其中有效样本共 162名，被试
年龄在 19-78岁之间，其中男性 76名，女性 86名。
在正式施测阶段， 发放问卷 800份， 回收问卷

721份，问卷的回收率为 90.13%。其中有效问卷 637
份 ， 问卷有效率为 88.45%。 被试分别来自北京
（9.26%）、 河南 （7.22%）、 江苏 （40.21%）、 湖南
（5.52%）、山东（37.79%）等省市。 被试的职业包括大
学生 （29.92% ）、 公务员 （22.56% ）、 公司职员
(20.72%)、 个体户和自由职业者 （15.21%）、 农民
（4.73%）以及其他（6.86%）等，被试年龄在 18-83 岁
之间（M=36.70，SD=12.94），年龄在 18-29 岁 35.6%，
30-39 岁 27.3%，40-49 岁 19%，50 岁以上 18.1%；
其中男性 333名，女性 304名。
将 637份有效问卷的数据按照序号的奇偶数分

为两半，一半进行探索性因素分析，一半进行验证性
因素分析以及信度和效度的检验。
在徐州师范大学采取整体方便抽样的方法抽取

110名大学生被试（男性 47，女性 63），进行了间隔 4
周的重测。
1.2 研究过程
1.2.1 生命意义源结构的理论模型 依据现有研究
对生命意义以及生命意义源的定义， 本研究认为生
命意义源是指 “人们在人生过程中借以获得意义的
具体事件”。 从该定义出发编拟访谈提纲，采用半结
构式录音访谈与结构式问卷相结合的方法进行质性

资料的收集。录音访谈提纲主要采取半结构式，目的
是为了协助研究者熟悉访谈程序和访谈内容， 保证
访谈的一致性和有效性。 半结构式录音访谈提纲的
主要内容是询问被访者从人与自然、 人与社会以及
人与人之间的关系的层面获得生命意义的主要来

源，访谈问题如：“我们都是社会中的个体，拥有形形
色色的社会角色，如学生、老师、志愿者等等，你觉得
你来自于社会层面的生命意义有哪些？”访谈提纲只
是给出了研究的大致方向，在具体访谈过程中，并非
按照访谈的内容与问题顺序进行， 而是留给被访谈
者足够的时间和余地选择谈话的方向和内容， 以保
证访谈内容的充实， 获得更多的研究信息。 为弥补
录音访谈的被试者在回答问题时出现随意性这一缺

陷，同时为了获得饱和的研究信息，本研究还设计了

结构式问卷访谈。该问卷主要由 3个部分组成，首先
是要求被访者写出他们对生命意义的理解与定义；
其次让他们列出并描述 10项让自己“过一种有意义
的生活”的组成部分；最后，让他们列出并描述 10 项
自己所经历的“生命是有意义的”事件。 在结构式问
卷访谈的指导语中， 本文研究者告知被访谈者本研
究目的和意义，要求被访谈者匿名答题，并保证对所
有资料进行保密。 在半结构式录音访谈部分选取 8
名被试，其中男性 3 名，女性 5 名；结构式问卷访谈
部分发放问卷 41份，其中男性 19名，女性 21名。被
试年龄在 19-85 岁之间，职业涉及大学生（17 名）、
公务员（6 名）、公司职员（8 名）、个体户及自由职业
者（6名）、退休职工（4名）等。 对收集的资料进行逐
字稿誊录， 誊录的录音资料使用 QSR-Nvio7.0 做辅
助分析， 编码与评分结果导入 EXCEL 中进行数据
管理与分析，经过开放、主轴、选择编码后，形成了 5
个维度的理论模型，分别为：①关系和谐，即个体的
亲情、 友情和爱情以及人际关系的和谐； ②身心健
康，即个体拥有健康的身体和快乐的心态；③社会关
注，即个体乐于奉献自己，关注和尊重他人，希望获
得社会的公平；④个人成长，即个体能够获得成长的
动力和资源，并努力实现人生的目标和理想；⑤生活
享受， 即个体有充足的经济物质基础和获得精神上
的满足。在正式进行资料分析前，我们请 1位同行博
士生作为协同编码者，与研究者同时进行编码工作。
最终归类一致性的系数从 0.67 到 0.89，总的归类一
致性为 0.77。 编码信度系数从 0.71 到 0.93，总体编
码信度系数为 0.85。
1.2.2 初始量表题目的确定 根据生命意义源结构
的理论假设模型，初步确定以社会关注、个人成长、
关系和谐、生活享受、身心健康 5个维度编制生命意
义源量表。研究者根据每个维度的含义，回到誊录的
原始资料以及开放性编码和主轴编码中， 并参考生
命意义源简述量表 （修订版）（Sources of Meaning
Profile-Revised，SOMP-R） 相关题目编制出 58 道题
目，包括沿用了 SOMP-R的 14道题目，参照 SOMP-
R改写了 1道题目，即“从事“享乐”的活动（比如：打
麻将，参加聚会”，根据中国的国情改写为“从事“享
乐”的活动（比如：打扑克牌，参加 KTV”），根据访谈
整理出了 43 道题目。 量表采用 7 点计分，从 1 到 7
的数字表示“完全没有意义”到“非常有意义”的程度
依次递加。 邀请中文系研究生与心理学同行专家对
量表的表面效度和内容效度进行考察。 先请中文系
研究生对题目的语句表述是否恰当进行评价； 再请
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5 名心理系研究生和 3 名心理学专家对维度和项目
的设计进行评价， 主要评价理论维度的设计是否合
理， 是否涵盖与本研究要测量的生命意义来源的内
容，各个题目是否能够准确的测量生命意义的来源。
经过讨论后，改写了 1 道题目，即在“进行休闲的活
动”后添加了相关的说明，如读书、听音乐、旅行、文
体活动等，同时，删去 9 道题目，如“关注人权”具有
政治敏感性，“怀有人类价值观和理想” 的表述太过
笼统， 不能反映生命意义来源的具体事件。 经过上
述步骤，获得 49道题目形成初试量表。
1.3 数据统计方法
使用 SPSS16.0 和 LISEREL8.54 统计分析软件

对数据进行分析，使用的统计方法是相关分析、探索
性因素分析和验证性因素分析等。

2 结 果

2.1 初始量表的探索性因素分析
根据项目分析结果，49个题目的“决断值（CR）”

均达到显著水平， 各题目与问卷总分之间的相关系
数在 0.24-0.75之间，并且均达到显著水平。 初试量
表的 Bartlett 球形检验结果显示，KMO 值为 0.955，
P<0.0001，说明数据适合进行因素分析，采用主成分
分析方法和最大正交旋转法进行因素分析。 在因素
的取舍上采取以下标准：因素的共同度不低于 0.16，
每个因素的载荷在 0.40 以上，剔除在 2 个因子上有
相似的高负荷题项（因素载荷大于 0.30）的题目，每
个因子最后至少要保留三个题目。 经过 4次因素分
析， 最终抽取了 5个因子，30个题目，5个因子解释
总方差的 59.50%。 因子 1 至因子 5 依次命名为“社
会关注”、“自我成长”、“关系和谐”、“生活享受”以及
“身心健康”，因子的解释率分别为 17.58%、14.93%、
10.19%、9.55%、7.25%。

表 1 生命意义源量表的因子题项及载荷

2.2 信度检验
总量表的 Cronbach α 系数为 0.94，分半信度系

数为 0.89，重测信度系数为 0.84。 5 个因子的 Cron-
bach α 系数在 0.71-0.90 之间， 分半信度系数在

0.65-0.89之间，重测信度系数在 0.78-0.86之间。以
上信度系数均达到显著水平。 见表 2。

表 2 生命意义源量表信度指标

注：**P<0.001，下同。

2.3 效度检验
2.3.1 效标关联效度 本研究采用 Rokeach 价值观
调查量表（The Rokeach Value Survey，RVS） [10]、关注
生命意义指标 （Life Regard Index，LRI） [11] 以及

SOMP-R作为校标进行效度的检验。结果显示，生命
意义源量表各因子与 RVS 的相关系数在 0.49-0.76
之间 ， 与 LRI 的相关系数在 0.17-0.35 之间 ，与
SOMP-R的相关系数在 0.31-0.76 之间，总量表与各
效标之间的相关分别为 0.86、0.32、0.82。所有相关系
数均达到显著水平，见表 3。

表 3 生命意义源总分及各维度与
RVS、LRI、SOMP-R 之间的相关

表 4 竞争模型整体拟合度指标

2.3.2 结构效度 采用验证性因素分析方法以及量
表各维度之间的相关系数考察生命意义源量表的结

构效度。在进行验证性因素分析时，为了检验我们理
论假设的 5 维度结构是否优于 SOMP-R 的 4 维度
结构，本研究将模型 1设定为 5维度结构，模型 2 设
定为 4 维度结构。 在模型 2 的设定中， 我们参考
SOMP-R 的题目与维度的归属，认为“身心健康”与
“生活享受” 最为相近， 因此归为一个维度， 对应
SOMP-R 的“个体主义”维度；其余 3 个维度的题目
与维度的归属保持不变。 2 个模型的整体拟合度指
标见表 4。 从表 4 中可以看出，模型 1 的 χ2/df 小于
模型 2，尽管 2 个模型的 RMSEA 都小于 0.08，但模
型 1 小于模型 2， 与此同时，NFI、NNFI、IFI 等各项
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拟合度指标模型 1 均大于模型 2，因此，模型 1 的 5
维度结构的数据拟合较模型 2 好；于此同时，量表 5
个维度之间的相关系数在 0.37-0.79 之间， 说明各
维度之间存在中等相关。 各维度与量表总分的相关
分别为 0.88、0.86、0.81、0.74、0.51。 所有相关系数均
达到显著水平。 因此，量表具有较好的结构效度。

3 讨 论

本研究在中国文化情境中编制了一个包含 30
个项目的生命意义源量表，包括“社会关注”、“自我
成长”、“关系和谐”、“生活享受”以及“身心健康”等
5个维度。
在质性研究阶段，为提高本研究的可靠性，降低

研究者对研究过程的主观偏见， 本研究使用了归类
一直性系数作为考察信度的重要指标， 因为归类一
致性是对编码信度最严格的要求， 不仅要求出处一
致，而且还要求等级相同[12]。与以往的研究相比较本
研究的信度可以接受。 与此同时， 使用了相关检验
法、反馈法、参与者检验法来维持质性研究的效度[13]。
从量表内容和结构上看， 本研究中的 4个维度

与国外已有研究结果基本保持一致。 尽管 “健康”、
“快乐”被已有研究所印证为生命意义的来源，但并
未形成独立的维度。 本研究将“健康”、“快乐”以及
“积极的心态”等题目合并为一个维度，即“身心健
康”。 因此，本研究不仅即保持了国外生命意义源的
主要维度，而且将内容结构进一步优化。本研究量表
题目主要来自于访谈和问卷的编码资料， 这些题目
既包含了国外生命意义源的主要内容， 也充分体现
出了中国文化背景下的生命意义源的特点，比如：孝
敬父母、养育子女、重视良好的人际关系等题目体现
了中国文化的传统价值观， 同样蕴含在人们生命意
义的重要来源中。 在量表编制过程中还发现， 涉及
“宗教”的题目保留在初试问卷中，但在因素分析时
由于载荷量小于 0.40 而被删除。 在中国文化下，民
间形式的宗教以及作为中国传统文化根基的儒教常

常游离于寺庙、 教堂， 潜移默化在中国人的内心深
处，难以显现。因此，该项题目的删除，也是中国文化
中“宗教隐性”的一个重要体现。
在研究方法上， 本研究对初始量表先采用探索

性因素分析， 剔除了不合要求的条目后形成正式量
表， 再对量表结构进行 1阶 5因素模型的验证性因
素分析，并获得较好的模型拟合指数。 另外，在正式
量表施测的被试选取上， 充分考虑到了被试的不同
年龄及职业的分布，增强了研究样本的变异性。

总而言之， 对于生命意义的来源确因中西方文
化模式的不同而存在差异。这些来源的差异，一方面
体现了不同文化下， 对自我的认识不同而产生了不
同的人生价值观， 另一方面源于不同文化的历史根
基[14]。从某种意义上说，不同文化的历史根基造就了
不同人生价值观，使得意义的具体来源各有所倾。本
研究编制的生命意义源量表既保持了国外同类量表

的主要内容， 同时在量表题目和维度上也具有中国
本土化的特点。该量表具有良好的项目区分度，信度
和效度均符合心理测量学的要求， 可以作为进一步
研究的工具。
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