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【摘要】 目的：了解不同专业军校学员人格特征，完善我军专业人才选拔机制。 方法：使用中文版 MBTI-G 人格类型
量表对陆军指挥、 飞行及指挥、 通信及自动化控制和临床医学专业一年级本科生进行团体施测， 被试分别为 334、
442、382 和 380 名。 结果：4 组学员 MBTI 各维度得分存在显著性差异（F=3.487~29.488，χ2=28.941，P＜0.05~0.001），人
格类型分布也有显著性差异（χ2=123.967，P＜0.001）。 各组学员中占优势比例的人格类型不完全相同。 结论：选择同一
专业的学员其人格类型具有一定同质性，可以把人格特征作为人员选拔、分类与安置的依据之一。
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【Abstract】 Objective： To investigate personality characteristics among cadets of different specialties and provide the
theoretical basis for personnel selection, appropriate cultivation and supervision. Methods： 334, 332, 382 and 380 cadets
from freshmen of different specialties were tested by the Chinese version of MBTI-G. Results： There was significant dif-
ference in the the scores of the dimensions（F=3.487~29.488，χ2=28.941，P＜0.05~0.001） and the personality type distribu-
tion (χ2=123.967，P＜0.001) among cadets of different specialties. There was different preponderance of personality type a-
mong cadets of different specialities. Conclusion： The cadets of a specialty have some homogeneity in personality type
distribution. Personality characteristics can be used for personality selection and arrangement.
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军队的特殊性使军人的职业应激大大超出社会

其他职业人群，为降低淘汰率，美军早在上世纪就开
始了军队人员选拔和分类项目以及军队职业分类系

统的研究，范围涉及炮兵、步兵、汽车驾驶员、装甲兵
和医学专家等 276 种职业 [1]。 我军心理学工作者也
从上世纪八十年代开始对军队中不同职业进行了一

些研究，包括初级军官、空军飞行员、汽车兵、通信
兵、海军潜艇艇员、军事运动员等不同军兵种[2-10]，但
与外军相比， 我们的研究还很有限。 随着世界新军
事变革不断深入， 高技术在军事领域特别是现代战
争中的广泛运用， 使我国越来越重视对军事人才的
培养。 本研究以陆军指挥、飞行及指挥、通信及自动
化控制和临床医学专业军校学员为对象探讨其人格

特征，为进一步研究人格与职业胜任特征的关系，实
现军事人员的科学选拔、分类与安置提供依据。

1 对象与方法

1.1 被试
分别从不同军队院校抽取陆军指挥专业学员

334名（年龄 16～23岁，平均 19.32±1.42岁），飞行及

指挥专业学员 332 名（年龄 17～20 岁，平均 18.78±
0.81 岁），通信及自动化控制专业学员 382 名(年龄
16～22 岁，平均 18.84±1.25 岁 )，临床医学专业学员
380名（年龄 16～24岁，平均 18.66±1.34岁）。所有被
试均为本科、男性。
1.2 研究工具
中文 MBTI 人格类型量表 G版本[11]（Myers-Briggs

Type Indicator Form G，MBTI-G），共 97 题，由第四
军医大学心理学教研室修订[11]。 量表以 Jung的类型
理论为基础，从 4个维度阐述了人格的倾向性，每个
维度都有两种相互对立的偏好： 内向-外向（Extro-
version-Introversion，EI）、感觉-直觉 （Sensing-Intu-
ition，SN）、思维-情感（Thinking-Feeling，TF）、判断-
认知（Judging-Perceiving，JP）。 根据各维度得分高低
确定受测者在该维度中的偏好，经组合可得到 16种
人格类型，分别用 4 个缩写字母表示，例如 ISTJ，每
个字母代表 8 种偏好中的一个 [12]。 相关研究表明中
文版 MBTI-G具有较好的信度和效度[11，13]。
1.3 统计处理
将被试 MBTI 类型分数转换成连续分数进行统

计分析[14]。 使用 SPSS13.0统计软件包进行一般性统
计描述、卡方检验、单因素方差分析及秩和检验。
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2 结 果

2.1 各专业学员 MBTI各维度得分比较
4组学员 MBTI各维度得分见表 1。 根据方差齐

性检验结果，对各组被试 EI、TF、JP维度得分进行单
因素方差分析，对 SN维度得分进行秩和检验。
单因素方差分析显示，各组在 EI、TF 和 JP 维度

的得分均有显著性差异。 采用 LSD法进一步对各组
被试在这三个维度的得分进行两两比较可见，在 EI
维度， 飞行及指挥专业组与其他各组得分均有显著
性差异（P＜0.001）；在 TF维度，陆军指挥专业组及临
床医学专业组分别与其他 3 组得分有显著性差异
（P＜0.05~0.001）；在 JP 维度，飞行及指挥专业组与
陆军指挥专业组、 临床医学专业组得分有显著性差
异（P＜0.05~0.01）。
对 4 组学员 SN 维度得分进行秩和检验， 结果

存在显著性差异（χ2=28.941，P＜0.001）。
2.2 各专业学员 MBTI人格类型分布及比较
表 2 列出了各专业学员的 MBTI 人格类型分

布。 可以看出，16 种人格类型在各组的分布并不平
均。 卡方检验显示 4组被试的人格类型分布有显著

性差异（χ2=123.967，P＜0.001）。
2.3 各专业学员自选率
自选率 (Self-selection ration，SSR）是用一个兴

趣样本中某人格类型所占的百分比除以基础人口中

该类型的百分比而得出的比值。 SSR大于 1.00表示
与基础人口相比这种类型占多数， 反之表示与基础

人口相比这种类型占少数，SSR 在 1.00 左右则说明
这种类型与其在基础人口中所占比例基本相同 [12]。

本研究分别以各专业组中每种人格类型的百分比为

分子， 以该类型在全体军校学员中所占百分比为分

母计算 SSR。 经统计，陆军指挥专业学员中 SSR 大
于 1.00 的人格类型有 ENTJ、ENTP、INFJ、INTJ、ISFJ
和 ISFP。 飞行及指挥专业学员中 SSR 大于 1.00 的
人格类型有 ENFJ、ENFP、ENTJ、ENTP、ESFJ、ESFP、
ESTJ、ESTP和 INFP。通信及自动化控制专业学员中
SSR 大于 1.00 的人格类型有 ENFJ、ESTP、INFJ、
INTP、ISFJ、ISFP、ISTJ和 ISTP。临床医学专业学员中
SSR 大于 1.00 的人格类型有 ENFP、ESFJ、ESFP、
INFP、ISFJ和 ISTJ。
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表 1 各专业学员 MBTI维度得分比较（x±s）

注：与陆军指挥专业学员比 *P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001；与飞行及指挥专业学员比▲P＜0.05，▲▲P＜0.01，▲▲▲P＜0.001；与通信及
自动化控制专业学员比◆P＜0.05。

表 2 各专业学员 MBTI人格类型分布比较（n，%）
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3 讨 论

本研究以 4种不同专业学员为被试， 他们毕业
后所从事的工作岗位涉及指挥、 装备和后勤等军事
领域， 在军队职业和军校专业设置中具有一定代表
性。 首先将全体被试作为一个整体可以看出，ESTJ、
ISTJ、ESFJ、ISFJ和 ENTJ人格类型分布最多，占总体
的半数以上， 其中前两种类型所占比例之和更是高
达 30%，这与以地方高校其他专业学生为对象的研
究结果明显不同。 黄志海等人 [15]的研究表明， INFP
和 ENFP人格类型在旅游系旅游管理专业学生中比
例最高，分别为 20.5%和 15%，而这两种类型在军校
学员中的比例却极低，仅为 2.3%和 3.1%；同样地，
军校学员中最多见的 ESTJ 和 ISTJ 类型在旅游系学
生中仅占 6.4%和 5.9%。 一般来说，旅游行业从业者
需要热情和活力，亲和力强、善于与人沟通，能够按
照顾客要求和意外状况随机应变、 灵活处理可能发
生的各种情况，因此 NFP 类型所占比例高；而作为
军校学员，无论何种专业，他们首先都是一名军人，
特殊的身份要求他们要具备果断的决策力、 行动迅
速且情绪稳定，生活有序、自我约束力强，脚踏实地、
注重现实，具备敏锐的观察力、做事有计划性和有恒
性，因此，军校学员群体中的人格类型主要属于 SJ
类型。 同时， 不同专业军校学员的人格类型分布也
存在差异。 陆军指挥专业学员多善于思考和理性分
析，做事有计划性、逻辑性和有恒性，决策果断、行动
迅速，有明确的生活准则，不能容忍混乱与无序，注
重大局，喜欢未知和有挑战性的工作；飞行及指挥专
业学员多热情友好、喜欢与人交往，善于思考、注重
实际，遵守制度条例，忠于职守，行动迅速、持之以
恒，喜欢未知和有挑战性的工作；通信及自动化控制
专业学员多富有强烈的责任感，考虑问题全面周到，
做事专注、精益求精、勤勉刻苦、注重事实、脚踏实
地、持之以恒、对细节和程序性问题有耐心；临床医
学专业学员多富于责任感， 做事细致耐心、 要求准
确、勤勉刻苦、坚忍不拔、计划性强，考虑问题周到全
面，遇事沉着冷静，待人友好。可以看出，无论军校学
员整体还是不同专业组学员， 其人格类型都有一定
同质性，与其他专业有所区别，这一结果与以往研究
结果相同。Hilmar的研究显示，从事类似工作的被试
其人格类型的同质性高于从事不同工作的被试 [16]。
通过计算 SSR， 本研究确定了各专业组中人数

占优势的人格类型。 Jung 的类型理论认为，人格类
型本身并没有好坏之分， 只是不同类型的个体对不
同职业和工作特征的兴趣不同。 我们以往的研究表

明， 符合陆军学院学员胜任特征的人格类型并非在
该群体中都占有优势比例[2]，因此这里同样也不能排
除在其他三个专业组中存在类似情况。 造成适合某
职业的人格类型在该群体中并不占优势比例的原因

主要有两点：第一，考生只根据专业热门与否进行选
择， 而没有考虑是否适合自己的个性特征和兴趣爱
好；第二，考生报考时并不了解军校及其所选专业，
导致其个性特征和兴趣爱好与所选专业并不相符。
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