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【摘要】 目的：探讨汶川地震中羌汉民族间创伤后应激反应模式的差异，并分析其原因，为有效地对灾害幸存者进

行心理救助和干预提供依据。方法：以 2008 年 5·12 汶川地震的重灾区北川为例，运用目的性抽样的方法，分别对 23
个羌族和 23 个汉族幸存者进行了个案访谈，收集了他们对地震灾难的认知方式、反应模式和应对方式等方面的资
料。 结果：羌汉民族间在创伤后应激反应模式上具有差异，羌族幸存者倾向于更直接的表达情绪和行为；而汉族幸存

者则倾向于含蓄内敛化。同时，两个民族在对灾难的归因方式及应对方式上也存在一些差异。结论：羌汉民族间创伤

后应激反应模式存在差异，这种差异部分可能是由于民族文化差异造成的，同时，资源保存理论也提供了很好的解

释。
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【Abstract】 Objective: To identify and explain the disaster response differences between the Qiang and Han ethnic
groups. Methods: With purposeful sampling, a sample of 46 victims(23 from the Qiang ethnic group and 23 from the Han
ethnic group) of Beichuan Country were interviewed with four questions, including the stressor, the response way, the attri-
butional and coping style. Results: Ethnic groups differed in the posttraumatic stress response mode. The Qiang ethnic
group tended to response in a direct and explicit way; while the Han ethnic group preferred to hide the emotion and be-
havior. They also differed in the style of attribution and coping. Conclusion: Ethnic groups differ in the posttraumatic
stress response model. Additional analysis attempts to explain the difference in terms of cultural difference and conversa-
tion of resource theory. Lastly, culturally sensitive interventions should be paid more attention.
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创伤后应激障碍（Posttraumatic Stress Disorder，
PTSD） 或创伤后应激反应指的是个体在应对突发
性、威胁性或灾难性事件时表现出的一系列症状 [1]，
其中比较典型的症状为闯入、 回避和高警觉。 研究
表明，突发的灾难性事件如战争 [2-6]、恐怖袭击 [7]、意
外事故 [8]和地震 [9-13]等都可能会导致人们出现 PTSD
症状。 其发生率为 3.7%-60%不等[14]，受一些因素如
受灾时的初始暴露水平 [15]、诊断工具、测查时间，以及
一些人口学变量（年龄、性别和民族）的影响而变化。
近年来， 随着跨文化心理学研究的逐步深入，

在有关不同民族 PTSD 的差异研究方面也取得了一
些进展，很多研究表明，灾难后， 一个国家的少数民
族（或种族）相对于其主流民族更容易产生 PTSD[16]。

Hobfoll 等 [17]在对以色列的恐怖袭击事件研究时发

现，阿拉伯人（18%）比犹太人 （6.6%）更容易产生
PTSD；Dohrenwend 等 [18]在对美国退伍军人的 PTSD
研究中发现，相对于白人而言，黑人和西班牙裔更容
易发生 PTSD；Webster 等 [19]在澳大利亚的地震研究

中发现， 非英语系移民比出生于澳大利亚的幸存者
更容易产生 PTSD。
有研究者认为，由于不同民族间的文化差异，使

得不同民族即使是面对同样的灾难也会产生不一样

的认知、反应和应对方式[20]。Perilla等[21]在 Andrew飓
风的研究中发现， 具有集体主义和宿命论文化属性
的拉丁裔和非裔在对灾难的认知和反应模式上，与
个人主义盛行的白人决然不同。 Dohrenwend 等[18]在

对西班牙裔退伍军人 PTSD 的研究中发现， 可能由
于文化上的差异， 西班牙裔退伍军人比白人表达得

更多，从而导致出现 PTSD 的过度诊断现象，即西班
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牙裔退伍军人的 PTSD 症状比白人更严重。 也有研
究者从资源保存理论（conservation of resources the-
ory，COR）的角度给予解释，他们认为，应激是资源
（包括物质的，如住房；和心理的，如社会支持）受到
威胁或实际丧失的结果 [22，23]。 而且由于少数民族长
期受到歧视，资源本来就有限，因此在遇到灾难后，
相对损失就更多，应激也相对更严重 [24-27]。 此外，不
同民族间由于暴露程度的差异，一般来说，少数民族
暴露的程度更高， 从而也导致其 PTSD 症状相对更
严重[18，21，28]。
在 2008 年中国的 5·12 汶川地震中， 很多有关

极重灾区北川的研究发现，相对于汉族幸存者而言，
羌族幸存者的 PTSD发生率更高[29-31]。然而对于造成
这种差异的原因，目前尚不明确，都只能是依据国外
现有理论进行推测分析。Wang等[29]在依据资源保存

理论解释羌族 PTSD 发生率更高时认为，在地震中，
他们所遭遇的损失比汉族要多得多。 而黄河清等 [31]

在解释羌族老年人 PTSD 得分高的原因时却指出，
与少数民族老年人在搬迁后, 生活习惯发生很大变
化有关。
本研究拟采用质性研究方法， 通过开放式访谈

的方式， 获取汉族和羌族幸存者对于地震的认知方
式，反应模式和应对方式等方面的资料，对两民族间
的创伤后应激反应模式进行比较， 并找寻出民族间
反应模式差异的原因， 这也将为灾后对不同民族进
行有针对性的心理援助提供依据。

1 对象与方法

1.1 背景
2008 年 5 月 12 日， 一场突如其来的里氏 8 级

大地震袭击了我国四川省汶川县及周边地区， 给人
民的生命和财产带来了极大的破坏。 北川县为受灾
最严重的区域之一，伤亡惨重。 与此同时，这次地震
也对北川羌族民族的文化和档案史料的传承造成了

毁灭性破坏。北川是中国唯一的一个羌族自治县，羌
族人口占全县总人口的 56.7%，汉族人口占40.1%[32]。
1.2 对象
选择永兴板房 （由于北川老县城基本被完全摧

毁，其幸存者大部分被临时安置在此）为调查场所，

于地震后半年（2008 年 11 月 16 日至 12 月 16 日），
通过入户访谈方式，对 46名幸存者进行了深入访谈。
对象的选择 ： 采用目的性抽样法 (Purposeful

Sampling)选取访谈对象。 “目的性抽样”指的是按照
研究的目的抽取能够为研究问题提供最大信息量的

研究对象[33]。在“目的性抽样”逻辑中，研究结果的效
度不在于样本数量的多少， 而在于该样本是否可以
比较完整的、相对准确的回答研究者的研究问题。根
据我们课题组前期对北川幸存者的问卷调查研究资

料，选取了在年龄、性别和教育程度等变量上基本匹
配的 23 个汉族和 23 个羌族幸存者作为访谈对象。
具体情况见表 1。

表 1 访谈对象的基本情况

1．3 研究方法—访谈法
1.3.1 访谈提纲 根据本研究的内容及目的， 访谈
问题主要围绕以下四个方面展开：①创伤源：请您描
述您所经历的地震的情况？②归因及认知风格：您对
这次地震有什么看法或感受？③症状及反应：这次地
震给您造成了什么样的影响？地震后，您在生理上或
心理上有什么反应？④应对方式：您有没有采取一些
措施来应对这些反应？如果有，都有哪些？如果没有，
为什么？访谈过程中，访谈者根据实际情况灵活提出
上述问题，以保证访谈过程的流畅性。可适当使用追
问 （如果被试在访谈过程中说出了其它有价值的信
息，访谈者可进行追问）、探测（让受访者以举例的方
式描述、解释问题，并说明对自己的影响）等技术。
1.3.2 访谈过程 访谈一般在受访者家中进行，正
式访谈前让受访者了解访谈目的，征得同意，在其临
时安置板房内采取现场录音、笔录方法进行访谈。每
例个案访谈 30-60 分钟。 在访谈过程中，如果受访
者对问题有不理解的地方， 访谈者会尽量使用更通

俗化与生活化的语言，使受访者充分理解问题；如果

受访者对任何情况有所补充， 他们在访谈过程中都

可以随时说出即刻的想法， 以获得更多关于受访者

的信息；对于受访者的每一次回答，访谈者都会认真

倾听，同时对其感受或观点进行及时澄清、确认，以

保证资料的准确性。
1.3.3 伦理学问题 每个被访谈者在接受访谈之前
先告知研究目的，并征得其知情同意，由访谈员逐个
登记其一般人口学资料。 在讨论过程中, 被访谈者
有权因任何原因拒绝谈论某个问题或中途退出。 如
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果个别被访谈者在参加讨论之后出现情绪问题，访
谈者会及时为其提供个体情绪舒缓等心理支持服务。
1.4 资料分析—编码
访谈结束后，访谈者将录音转录为电子文档，包

括受访者的言语行为，及非言语行为。再结合笔记上
的线索进行补充，防止有遗漏的信息。整理成的文字
资料总共约 23万字。
以个案为单位将每个个案的访谈文字资料导入

Nvivo8.0 软件，运用软件，对转录的文字资料进行质
性分析。在资料的分析中采取了 Colaizzi等[34]的关于

现象学资料的 7 步分析法， 包括: ①仔细阅读所有
记录；②析取有重要意义的陈述；③对反复出现的观
点进行编码；④将编码后的观点汇集；⑤写出详细、
无遗漏的描述；⑥辨别出相似的观点；⑦返回参与者
处求证。
初步的编码过程由 4 个编码者分别进行， 借助

上面的分析方法， 根据访谈提纲设计的四个方面的
内容并参考 DSM-Ⅳ中有关 PTSD症状的相关资料，
4 位编码者在讨论并达成一致意见后， 初步形成了
一份编码手册(coding book)，一共有 13 个一级分类
（A创伤源；B闯入；C回避；D高警觉；E 社会支持；F
生活状态的变化；H 心理反应；I 生理反应；J 归因；K
地震后积极的变化；L 消极情绪；M 暂时的行为变
化；N 应对方式），52 个二级分类， 其中对每类编码
的特征和范例都有详细具体的说明。 后期的详细编
码由其中的两个编码者进行， 他们根据前期形成的
编码手册，完成整个资料的浓缩与提炼的分析过程。

2 结 果

2.1 创伤源的主观体验差异
受访者的报告结果显示，除了在“自己受伤”条

目上是汉族幸存者的提及频次更多之外，在“失去亲
人”、“目睹死亡”、“看见垮山、 垮房和黑烟之类的毁
灭性场景”和“个体经常感到紧张、害怕、恐怖或无
助”条目上，都是羌族幸存者的提及次数更多。 见表
2创伤源部分。
2.2 民族间创伤后应激反应模式的差异
羌族幸存者的“闯入”更多地体现在“想法”（关

于创伤性事件的侵入性想法）的闯入，而汉族幸存者
更多地体现在 “梦境”（经常做重现创伤性事件的梦
境）的闯入；例如，羌族人更多地提到：总是会想到那
些；心里主要是老想到那个地震；一想就会想那个时
候怎么死的，怎么埋在下面的？不知道那个时候在什
么地方？现在一天老在想这些问题；一天就想到地震

时候的情形；而汉族人则更多地提到：都是地震方面
的噩梦；我现在是晚上随时做梦，就梦到那些死人；
我每天晚上都还在做梦，我一做梦就是垮塌了，到处
喊救命，死的人太多了，遍地都是，有些老太婆，小孩
都在喊救命；反正做梦的时候是山也在垮，石头也在
垮，车也在垮；时常还是梦到地震。
羌族幸存者对于创伤性事件线索的反应更多地

体现在情绪上， 而汉族幸存者的反应更多地体现在
生理上。 例如，羌族人更多地提到：一提起（一想起、
一聊起）地震（地震中死去的人）心理就难受（就会
哭、就害怕、就紧张、觉得悲惨、心痛、痛苦）；看到地
震的废墟（看到死去亲人的照片、看到孩子的朋友、
看到电视报道、看到人家一家人团圆、一到过节）心
理难受； 而汉族人则更多地提到： 想起地震就头痛
（睡不好觉、吃不下饭、头昏、心慌、心里闷）。
羌族幸存者的回避更多地体现在，“回避与创伤

性事件有关的线索”； 是一种主观上有意识的回避，
如，不敢回北川；不愿看关于地震的电视报道；而汉
族幸存者的回避表现在 “不能回忆起创伤性事件”，
是一种潜意识的回避， 如， 好多事情都想不起来了
（都记不住了、回忆不起来了、记不清了）。
相对汉族幸存者而言， 羌族幸存者更多地提及

到“高警觉”（如：只要稍微哪里一响，都是很紧张，紧
张的没有办法；哪里有一点响动都会惊醒的；有一点
声音就吓得不得了，就是床响了点，心里都吓得不得
了；随时哪里摇一下，感觉心里面就是紧张）和“过度
的惊吓反应”（如：我们去厂里做事，那个机器一响，
就赶紧往外面跑；稍微有点危险，不要命地跑）。
更多的羌族幸存者提及到“郁闷、压抑、沉闷” ，

如，郁闷；压抑；沉闷；苦闷；，闷闷不乐；和“焦虑、烦
躁、慌乱”，如，着急；烦躁；心里慌乱；焦虑。见表 2创
伤后应激反应部分。
2.3 民族间社会支持、归因及应对方式的差异
汉族幸存者更多地提及到 “积极的社会支持”，

同时，也更倾向于把灾难造成的惨重损失归因为“人
们缺乏救援知识”，另外，汉族幸存者在灾后应对方
式上也比较积极，如更多地提及到“积极恢复和创造
更好的生活”(如：“现在只有通过自己努力， 争取再
过上原来那么好的生活”；“以后应该比以前努力点。
只要有机会就应该比以前多努力点工作。 找点事情
做……”)，而羌族幸存者则相对消极些，更多地提及
到 “消极恢复”(如：“现在想到以后的这些都不敢去
想。 所以说过一天算一天了。 也不知道今后该怎么
办。 ”；“过一天算一天。 只能说做一天和尚撞一天
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钟。 ”)的情况。 见表 2社会支持、归因和应对方式部
分。

表 2 创伤源的主观体验、民族间创伤后应激
反应模式和社会支持、归因及应对方式的差异

3 讨 论

3.1 羌汉民族创伤后应激反应模式的差异
地震后， 羌族幸存者的应激反应模式更倾向于

直接的“外显化”，如，总是会想到创伤性事件或与之
相关的东西；对于创伤性事件线索的情绪化的反应；
警觉性很高和过度的惊吓反应；等等，这些对于创伤
性事件的外显的行为反应或者心理过程在羌族幸存

者中提到得更多。 然而，对于汉族而言，由于长期受
儒家文化的熏陶， 不鼓励人们公开表达强烈的或者
负向的情绪，因而汉民族较容易隐藏情感，体现在对
于应激事件的反应模式上也是相对“内敛化”的。如，
主观上刻意去回避与创伤性事件相关的想法或线

索；然而却无法阻止其梦境中重现；压抑了情绪的直
接表达，但是生理上反应却更没法隐藏；等等此类将
情感隐藏和内在压抑的“内向化”表达方式，也是汉
民族性格在汉族幸存者对应激事件“内敛化”反应模
式的表现。
因此，对于羌族而言，这种“外显化”的反应模式

也决定了其 PTSD 的症状在应激事件初期会相对严
重，但是随着时间的推移，其症状可能会有所缓解；
而对于汉族而言，由于其“内敛化”的应对模式，在应
急事件初期，其 PTSD 症状可能相对较轻，然而，随
着时间的推移， 汉族幸存者的 PTSD 症状可能越来
越严重。 先前有研究者对张北地震后灾民发生 PTSD
情况研究 [35]分析：汉族人群在灾后第 9 个月时的发
病率高于灾后第 3 个月时，也就是说，对于汉族人而

言，其 PTSD 的反应时间可能相对迟缓一些。 因而，
这种不同民族间反应模式的差异对于震后科学地开

展心理救援具有一定的启示。
3.2 对羌汉民族间 PTSD差异的解释
从资源保存（COR）理论的角度来看，羌族幸存

者相对更多地提到“失去亲人”的情况，同时，也确实
是相对更多比例的羌族在地震中丧生 [29]，这种亲人
的丧失不仅意味着情感连结的中断， 也在幸存者的
家庭支持上留下了缺口；访谈结果发现，羌族幸存者
更少地提及到“积极的社会支持”情况；另外，在“财
产损失和职业丧失及对未来生活的担忧”上，羌族幸
存者也相对提及到更多；最后，北川作为中国羌族居
民唯一的聚居地， 羌族居民一直以来繁衍生息的地
方，在地震中也遭受重创，大禹纪念馆和羌族档案史
料等的损失对北川羌族民族的文化和档案史料的传

承造成了毁灭性破坏。因此，无论是从知觉到的物质
损失和精神或心理损失上， 羌族幸存者的损失都比
汉族幸存者要多得多， 这可能也造成了羌族幸存者
的创伤后应激反应症状相对的更严重。
从归因方式和应对方式来看， 汉族幸存者更多

地提及到，把地震造成的惨重损失归因为“缺乏救援
相关知识”，这种内部可控的归因方式对于灾后进行
主动地积极有效应对是有利的。 访谈结果也确实显
示，汉族幸存者更多地提及到灾后“积极地恢复和创
造更好的生活”，而羌族幸存者则更多地提及到灾后
“消极恢复”的现象。因此，从两个民族不同的归因方
式和应对方式来看， 汉族幸存者内部可控的归因方
式及其灾后主动积极进行恢复是造成其 PTSD 症状
相对更轻的原因。
最后，从创伤源的主观体验来看，除了在“个体

受伤”上，汉族幸存者提到的次数稍多之外，其他诸
如 “目睹死亡”、“亲属死亡”、“目睹垮房和垮山等场
景”和“感受到紧张、害怕、恐怖和无助”都是羌族幸

存者提到的次数更多。 尽管这次地震对处于同一地

区的两个民族在客观冲击上是一样的， 然而在对创

伤源的主观体验上， 却是羌族幸存者体验到相对更

严重些， 这种差异可能是造成其 PTSD 症状更严重
的原因之一[18，21，28]。
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不容易，而破坏信任却极为容易。
3.3 移情的作用
在本研究中， 移情被理解为一种知觉和体验他

人感受，与他人的情感经验产生共鸣的能力，作为一
种稳定的人格倾向， 它独立影响人际信任的结果也
与一些相关研究一致[13]。 然而更值得玩味的是本研
究中移情的协变量作用， 它不仅澄清了性别变量与
人际信任的关系， 而且也澄清了道德情绪诱发与人
际信任的关系， 即道德情绪诱发事实上是很难真正
撼动个体作为稳定特质的倾向性人际信任的，而且，
移情还在一定程度上干扰了诱发道德情绪与情境性

人际信任的关系，通过对移情变量的极端分组，我们
发现诱发道德情绪对于低移情被试的倾向性和情境

性人际信任都没有显著效应， 而对高移情被试的情
境性人际信任却有着显著影响， 这反映了被试的移
情能力在很大程度上决定了人们对特定情绪性刺激

的易感性和对后续情境的应对特点。当然，尽管我们
测量的是特质移情，并将其放置于各项测量之末，以
避免先期测量导致对被试移情的唤醒， 但诱发情绪
过程和情境性人际信任投射故事所唤醒的状态移情

也将不同程度地影响情境性人际信任的评定。因此，
有待具体区分特质移情和状态移情， 并探测它们在
诱发情绪和人际信任之间的内在关系。
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