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【摘要】 目的：探讨个体特质推论与行为推论的性别差异。 方法：采用 Maass 等人提出的反应时研究范式对 30 名男
大学生和 34 名女大学生进行实验研究。 结果：①就信息再认正确率而言，男生对特质词的反应显著低于女生（P<
0.001）；②男生对特质词和行为信息的反应时均显著高于女生（P<0.001）；③男生特质推论数量显著低于女生（P<
0.001）；④在反应时上，男生特质推论显著高于女生（P<0.001）。 结论：在特质推论方面女生好于男生，行为推论上二
者没有差异。
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【Abstract】 Objective： To explore the gender differences in characteristics of trait inferences and behavior inferences.
Methods： The experiment which used Maass’ paradigm was carried out in 30 male and 34 female college students. Re-
sults： ①Male subjects’ recognition accuracy of trait word was lower than female subjects’（P<0.001）. ②Male subjects’
reaction time of trait word and behavior information was longer than female subjects’（P<0.001）. ③Male subjects’ trait
inferences were less than female subjects’（P<0.001）. ④Male subjects’ reaction time of trait inferences was longer than
female’s （P<0.001）. Conclusion： Females are better at trait inference than male，but there is no significant gender differ-
ence in behavior inference.
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性别差异是影响认知过程的重要因素之一。 已
有的研究表明，在认知功能方面，女性在言语生成、
情节记忆、面孔识别任务中比男性存在明显的优势，
而男性的优势则表现在视空间任务中， 如视空间情
节记忆任务 [1，2]；男女在神经解剖结构、神经心理测
验表现和神经功能成像方面也均存在差异 [3，4]。 在社
会认知方面，有研究显示学前儿童在攻击行为信念、
大学新生在自我同一性状态上存在显著的性别差

异[5，6]，但国内外对于男女社会认知的差异研究还相
对较少。 研究在社会认知方面的性别差异对于解释
在现实生活中男性和女性的不同认知和行为方式有

着重要的理论价值和实践意义。 本研究着重探讨在
社会认知中男女推论方式的性别差异。
在社会交往过程中，我们经常用到推论，即根据

已有信息来推论个体其它未知的方面， 比如通过一
个人喜欢交朋友推断他可能是外向的。 在社会心理
领域，推论可以分为特质推论（trait inference）和行
为推论（behavior inference）两种形式 [7]，特质推论又
称为归纳推论， 是指以具体的行为信息为基础推论

出个体的人格特质；而行为推论又称为演绎推论，是
指从个体的人格特质推论出个体会表现出怎样的行

为。 Maass 等人最早在西方和东方文化背景下研究
了个体在社会生活中表现出的特质推论与行为推论

的不对称性现象， 即个体特质推论显著多于行为推
论[7，8]。 国内研究发现中国文化背景下的个体特质推
论与行为推论表现出一种平衡倾向 [9]。 由于目前尚
未见关于社会认知中推论的性别差异的研究报导，
本研究拟采用 Maass 等在 2001 年使用的反应时研
究范式[7]探讨男女在特质推论与行为推论上的差别。

1 对象与方法

1.1 对象
2010 年 6 月，随机抽取新乡医学院 1~4 年级大

学生 64 人，其中男生 30 人，平均年龄为 21.17±1.54
岁；女生 34人，平均年龄 21.20±1.62岁。
1.2 实验材料
从王登峰所编的中国人人格特质词表 [10]中选取

积极人格特质词和消极人格特质词各 18 个。为了确
保最终选定的特质词在意义上互不相关， 即不能通
过一个特质词来推论另一个特质词，如正义与邋遢，
说一个人是正义的并不表示这个人也是邋遢的，请
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8 名心理学研究生采用对偶比较法， 将每一个特质
词与其它 35 个特质词配成对一一比较， 评定这 36
个人格特质词之间的相似程度。 如果两个词的意义
相同则评为 2 分，如果两个词的意义相反则评为-2
分，不相关为 0分。统计 8名心理学研究生的评定结
果，取得分接近 0的词，并在讨论的基础上确定了积
极人格特质词和消极人格特质词各 12个。
由研究者与 6名心理学专业大四本科生为特质

词编写行为信息， 编写原则为具备某特质的个体最
有可能表现出的行为， 最后为每个特质词整理平均
5~7 条行为信息。 然后找另外 5 名心理学的研究生
分别评定每条行为信息说明相应特质词的程度，如
“敌人用各种酷刑拷打革命者” 在多大程度上表明
“残忍”这一特质，在五点量表上评分，从 1（完全没
有表明）到 5（完全表明），选择 5 名研究生平均得分
大于 3.5 分以上最接近 5 分的 1 条行为信息， 即为
每个人格特质词确定了一条最能表现该特质词的行

为信息。
将实验材料分成三组：C1，C2，C3。 C1组包括 5个

人格特质词和相应的 5 条行为信息， 为基线组；C2

组只有 5 个特质词，没有行为信息，为特质词组；C3

组包括 5 条行为信息，没有特质词，为行为信息组。
实验材料以录音形式呈现， 为了去除首因效应和近
因效应，录音内容的顺序保持正交平衡设计，每组根
据积极与消极特征可以把 C1、C2、C3 三组共分成六

部分，六部分平衡顺序呈现，得出六个内容相同、顺
序不同的录音材料。本实验采用 Maass等在 2001年
所使用的反应时研究范式。在实验材料呈现后，要求
被试对实验材料再认，根据实验的目的和要求，再认
材料中包括录音中呈现过的特质词和行为信息，以
及可以从实验材料中 C2 组 5 个特质词推论出的 5
条相应行为信息和从 C3组 5 条行为信息推论出的
5 个特质词，还包括 5 个全新的特质词，即录音中没
有出现过这些特质词， 也不能从相应的特质词和行
为信息中推论出来， 主要起干扰作用。 再认材料在
E-prime2.0 程序中采用随机呈现的方式。 另外有 4
个特质词和对应的 4 条行为信息用于实验练习，在
录音中只呈现其中 2 个特质词和 2 条行为信息，2
个特质词放在 C2组和 2 个行为信息放在 C3组进行

顺序排列。
1.3 实验程序
采用 E-prime2.0编制程序，进行个体施测。
实验材料以录音的形式呈现， 指导语中要求被

试认真听录音，录音是关于一个人的描述；听完录音

后，被试参与一个分心测验，要求被试画新乡医学院
的地图，地图画的越详细越好，时间为 5 分钟；分心
测验结束后，被试坐在电脑前，屏幕上显示指导语，
并由主试再宣读一遍， 要求被试想象刚才录音中所
描述的那个人物， 判断电脑屏幕上呈现的特质词或
行为表现是否听到过， 做听到过或没有听到过相应
的按键反应，信息呈现的时间为 5秒钟，预实验表明
被试均能在 5秒钟内完成，超过 5秒视为无效，请被
试集中注意力又快又准的做出判断。 再认开始先练
习 4条信息，然后进入正式实验。实验结束后收集整
理实验数据。
数据从 E-prime2.0 导出，采用 SPSS17.0处理。

2 结 果

2.1 在不同呈现组别男女生对特质词和行为信息
的反应

男女生在三种不同呈现组别下对特质词和行为

信息反应的平均数与标准差见表 1。
对数据进行 2（性别：男、女）×2（刺激材料：特质

词、行为信息）×3（呈现组别：基线组、特质词组和行
为信息组）的重复测量三因素实验设计的方差分析，
其中性别是组间变量， 刺激材料和呈现组别均是组
内变量， 因变量是特质词和行为信息再认的正确率
与反应时，具体结果见表 2。 结果表明性别、刺激材
料和呈现组别对信息再认的正确率与反应时有显著

影响， 性别和刺激材料在信息再认正确率与反应时
上均存在交互作用， 刺激材料和呈现组别在信息再
认的正确率上存在交互作用。
由于性别和刺激材料存在交互作用， 进一步检

验二者之间的简单效应， 性别在特质词和行为信息
两种刺激材料类型上检验，就再认的正确率而言，男
生对特质词的反应显著低于女生， 但在行为信息上
男女生没有差异；在反应时方面，男生对特质词和行
为信息的反应时均显著高于女生 ， 但从 F 特质词=
47.34＞F 行为信息=14.89来看， 男女生在特质词上比在
行为信息上反应时差距大些，具体数据见表 1。
2.2 男女生在特质推论与行为推论上的差异
检验男女生特质推论与行为推论的数量和反应

时差异， 将录音中没有出现过但可以从录音信息中
推论出的特质词和行为信息即 C2组中的 5 条行为
信息和 C3组的 5 个特质词被再认为听到过的比率
（推论数量）和反应时，分别作为行为推论和特质推
论的指标，见表 3。 对数据进行 2（性别：男和女）*2
（推论类型：特质推论和行为推论）重复测量一个因
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素的两因素实验的方差分析， 结果表明性别的主效
应在推论数量上不显著，F（1，318）=3.26，P>0.05，在反应
时上显著，F （1，318）=8.45，P<0.01； 推论类型主效应显
著，F（1，318）=67.28，P<0.001，F（1，318）=71.37，P<0.001。 性
别和推论类型之间的交互作用显著，F（1，318）=5.15，P<
0.05，F（1，31）=4.42，P<0.05。 由于性别和推论类型存在
交互作用，见图 1 与图 2，进一步检验二者之间的简
单效应， 在特质推论和行为推论两种推论方式上检

验性别差异，就推论数量而言，男生特质推论显著低

于女生（F（1，318）=9.24，P<0.001），但在行为推论上男女
生没有差异（F（1，318）=0.00，P>0.05）；在反应时上，男生
特质推论显著高于女生（F （1，318）=13.88，P<0.001），但
在行为推论上男女生没有差异 （F （1，318）=0.56，P>
0.05）。

表 1 被试在不同条件下再认率与反应时（x±s）

表 2 性别 * 刺激材料 * 呈现组别重复测量
两个因素的三因素实验的方差分析表

表 3 男女特质推论和行为推论发生的比率与反应时（x±s）

图 1 性别与推论类型在推论数量上的交互作用

图 2 性别与推论类型在推论反应时上的交互作用

3 讨 论

本研究发现， 男生对特质词和行为信息的反应
时均显著高于女生。 王湘等采用经典的 “学习—再
认”实验模式（在学习 30 个中性汉语双字词后休息
3 分钟再认），结果表明男女被试的再认正确率与反
应时均无显著差异 [11]。 而本研究采用 Maass 等人的
反应时研究范式， 却得出了男女存在显著差异的结
果。对比两种实验模式，最主要的不同就是实验材料
不同， 本研究采用的是对人带有评价性的特质词和
行为信息，带有明显的社会性，而“学习—再认”实验
模式的实验材料是中性的汉语双字词， 带有的社会
性比较低。 Mitchell 等人探讨了社会认知与非社会
认知在记忆上的差别， 社会认知主要是处理描述人
格特质的句子的社会性方面， 非社会认知主要是处
理“记住句子顺序”这样的非社会性方面，结果表明
社会认知与非社会认知在加工与提取两个阶段上激

活的脑区均各不相同， 这种记忆的分离表明社会认
知很可能有不同于非社会认知的特殊的认知过程 [12]。
所以可以推测本研究中的性别差异主要是由男女对

社会性信息的反应程度不同引起的， 女生对特质词
和行为信息的反应时间较男生短， 说明女性对人与
人之间的关系较敏感。
本研究结果显示， 男生特质推论数量显著低于

女生，而反应时显著高于女生。特质推论是以具体的
行为信息为基础推论出个体的人格特质，Hamilton
和 Sherman 认为基于个体行为的特质推论是自发
的，在接收到行为信息后即时产生，因为我们期望对
个体有一种单一的印象，能够掌握个体的整体情况，
因此这种过程很易于发生， 抽取出这种特质来是社
会知觉的一个重要且基本的部分[13]。 特质推论上的
性别差异除了女生对特质词更敏感的原因之外，还
可能与男女对人形成单一印象的评价欲望有关，男
性比较理性，女性比较感性，选择性假说认为男性更
多地是受整体的信息主题或图式的驱动， 而女性一
般更易接受细节化的信息内容 [14]。 由于受这种加工
方式的影响，女性很可能接收到行为信息“他为受害

���� ����	
��
�
���

��� �� ���� ��� �� ����
��� �� ������� ������ �� ������� ������
����� �� ������� ������ �� ������� ������
 !"�� �� ������� ������ �� �����#� ������
��$����� �� ��#���� ������ �� ������� ������
��%&’()*+,-� �� ����#�� ������ �� ������� ������
��%&./01*+,-� �� ������� ��#��� �� ����#�� ������
��$ !"�� �� ������� ������ �� ������� ����#�
����$ !"�� �� ������� ������ �� ����#�� ������
��$����$ !"�� �� ������� ������ �� ������� ��#���

 

 ��������	 
���
��	
	

�	 �	 �	 �	
����	 ���������	 ���������	 ��������������	 	�������������	
� ��	 ���������	 ���������	 ��������������	 ��������������	����������������	
��

�
���
���������

�������������������������	
��	
	

����������
 ���� ����	
���
�

���
���
��� �� �� �� ��
��� ���������� ���������� ��� ����� !��"� � !������""�� �

#$��
%&� �������!�� ���!���� � ’�������!������ ’�  � !��!�����
��� �� ’���!"� ���"������ ’����!��!�"�!�� ��’�� ’���!��"����

(�� %&� ���"������ ��������!� ’�������!������ ’��"� ��!�’��"�
��� �������!�� ��"����"�� ’’’"� ’�"���� � ��!����������!�%&�

)*�� %&� �� ����!�� �� !���!!� ’�""�’��! ’��"� ’��’�� �!���"��

中国临床心理学杂志 2011 年 第 19 卷 第 4期 ·501·



者作证”， 即使和男性听到了同样的行为信息，较男
性会更多的做出“正义的”这样的特质推论。
男女在特质推论的数量和反应时上表现出了差

异， 但男女在行为推论的数量与反应时上均无显著
差异，而且女性对特质词的再认率显著高于男性，这
可能与男女精加工的阈限高低有关。 Meyers的研究
表明，两性在进行精加工的阈限是有差异的：女性对
信息进行精加工的阈限要比男性低， 所以性别差异
往往出现在信息线索高于女性的阈限而低于男性的

阈限时， 而当信息线索过高 (男女都可以进行精加
工)或过低(男女都不能进行精加工)时是不会出现性
别差异的[14]。 特质推论是从具体的行为信息出发推
论特质词， 而行为推论是从特质词出发推论具体的
行为信息，行为信息一般是多于 7个字的句子，而特
质词一般是“正义的”这样具有高概括性的三字词，
由于女性对信息进行精加工的阈限比男性低， 三字
词可能是低于男性的阈限，但高于女性的阈限，所以
女性在特质推论上比男性好。 而多于 7个字的句子
可能均高于男性和女性的精加工阈限， 所以男女在
行为推论上并没有表现出差异。
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