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【摘要】 目的：对主动拖延量表(NAPS)进行中文修订。方法：经过开放性问卷调查、量表翻译和初测、量表检验和重测
等步骤修订 NAPS，累计施测于 1218 名大学生。 结果：总量表 α 系数为 0.84，结果满意、压力偏好、主动决定拖延、按
时完成任务能力的 α 系数分别为 0.82、0.79、0.78、0.80； 重测信度为 0.82， 四个因子的重测信度分别为 0.81、0.80、
0.78、0.81；主动拖延与被动拖延相关为-0.007(P>0.05)，与自我效能感、学习成绩和学业满意度呈显著相关 (P<0.05)。
验证性因素分析显示拟合指数 χ2/df 值为 2.904，GFI、CFI、AGFI 的值分别为 0.91、0.92、0.87， 而 RMSEA 的值为
0.048。 结论：主动拖延量表包括结果满意(OS)、压力偏好(PP)、主动决定(ID)和按时完成任务能力(AD)等四个维度；修
订的主动拖延量表(NAPS)具有良好的信度和效度，适用于国内大学生群体。
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【Abstract】 Objective: To revise and examine the reliability and validity of a New Active Procrastination Scale(NAPS)
for Chinese University Students. Methods: On the basis of an open and semi-structured survey, NAPS was translated in to
Chinese, and revised and given twice to examine totally 1218 students. Results: The total Cronbach’s α coefficient was
0.84, while α coefficients of outcome satisfaction、 preference for pressure、intentional decision to procrastination、 ability to
meet deadlines were 0.82、 0.79、 0.78、 0.80 respectively; test-retest correlation coefficients was 0.82; The correlation be-
tween Active Procrastination and Passive one showed no significant correlation (P>0.05), while significantly correlated with
Self-Efficacy、academic satisfaction and performance (P<0.01). Confirmatory factor analysis showed that the fit indexes for
χ2/df=3.041, GFI=0.92, AGFI=0.89, NFI=0.87, RMSEA=0.07, CFI= 0.91, RER=0.21. The structural equation modeling
analysis of the structure of academic burnout showed the fit indexes for χ2/df=2.904, GFI=0.91, AGFI=0.92, CFI=0.87,
RMSEA=0.07. Conclusion: The expected four-factor structure of the NAPS contains outcome satisfaction(OS)、 preference
for pressure(PP)、 intentional decision to procrastination(ID)、 ability to meet deadlines(AD). The test has good reliably and
validly and could be suitable for measuring active procrastination of undergraduate students.
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传统研究一直将拖延(procrastination)界定为个
体的自我调节失败行为， 它通常导致一系列的负性
行为后果 [1]，使人无法按时完成任务 [2]，并且负面影
响身心健康[3]。 Steel 的元分析报告指出，拖延作为一
种非理性延迟行为，普遍存在于各类人群中[4]，80%-
95%的人有拖延表现 [5]。 另有研究认为，大约有 15-
20%的成年人 [6]以及 50%的大学生 [7]是长期性拖延

者，拖延者是无法自我管理，懒惰或自我放纵的人。

然而随着实证研究的深入， 人们逐步发现拖延并非

总是导致消极结果，也会带来短期好处，例如拖延成

为管理负性情绪的一种有效策略[8，9]。

Chu 和 Choi 首次从认知、情绪、行为等三个方
面系统探讨了主动拖延 (active procrastination)和被
动(传统)拖延(passive or traditional procrastination)之
间的关系，并且提出了主动拖延的四维度理论构想 [8]。
消极拖延者因为缺乏及时作出决定和行动的能力，
所以直到最后还在搁置任务。 主动拖延者会有意图
的作出拖延的决定，利用时间压力下强烈的动机，在
任务期限之前完成任务， 并达到令人满意的结果。
Chu 和 Choi 证实了主动拖延者与非拖延者在时间
知觉、 应对方式和专业业绩上非常接近。 人格心理
学、 社会心理学及经济学等不同领域的研究者也发
现了类似现象，并且，这些领域的研究者一致认为需
要对拖延现象进行深入研究以揭示其内在机制 [10-12]。
Choi 和 Moran 开发了符合心理测量学要求的主动
拖延量表(A new active procrastination scale，NAPS)，
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为研究者更深入的探讨拖延特别是主动拖延现象提

供了有效的研究工具[12]。
国内拖延研究以中学生和大学生为研究对象 [13]，

从被动消极的传统视角探讨， 缺少积极方向拖延现
象的研究。 此外，Choi 和 Moran 建议扩大对拖延行
为研究的国别、职业和族群等，以验证其外部效度，
认为需要进一步探讨文化因素在主动拖延中的作用

机制[12]。
所以，为了进一步研究主动拖延的机制，本研究

以大学生群体为样本对 NAPS 进行了修订。 修订过
程将首先检验 NAPS 的维度划分在大学生群体中的
适合性， 然后检验该量表心理测量学指标的合理性
程度。

1 对象与方法

1.1 对象
1.1.1 样本总体 样本总体为 1218 人， 来自山东
省、河北省、黑龙江省等地 5所高校大学生。 其中男
651 人，女 557 人，年龄在 16-23 岁之间，平均年龄
20.25±1.62 岁。 其中大一 342 人，大二 535 人，大三
306人，大四 35人。
1.1.2 重测 在 1218 名被试中随机抽取 286 人间
隔 15 天后完成了主动拖延量表修订后的重测 。
1.2 工具
1.2.1 主动拖延量表 (A new active procrastination
scale，NAPS) Choi 和 Moran 编制。 NAPS 有 4 个维
度，每个维度 4 个项目，共计 16 个项目，七点计分，
要求受测者在 1(非常不同意)到 7(非常同意)之间做
选择。 四个维度分别是结果满意 (outcome satisfac-
tion，OS[OS等英文缩写是本文作者为了表述方便而
加，下同])、压力偏好 (preference for pressure，PP)、主
动决定拖延 (intentional decision to procrastination，
ID)、按时完成任务的能力(ability to meet deadlines，
AD)。
1.2.2 一般自我效能量表(General Self-Efficacy Scale，
GSES) Jerusalem 和 Schwarzer 编制，国内王才康修
订[14]。 该量表共 10个项目，采用 4点计分。
1.2.3 学业表现 (performance outcome) 包括两个
方面。 学业满意度(academic satisfaction)，七点计分，
要求受测者由 1(非常不满意)到 7(非常满意)之间做
选择；学习成绩(academic performance)，受测者的期
末平均成绩。
1.2.4 一般拖延量表 (the General Procrastination
Scale，GP) Lay 编制， 中文版一般拖延量表 （学生

版）[13]共 19个项目。
1.3 程序
1.3.1 开放性问卷调查 目的是考察大学生主动拖
延的本土化表现及是否符合 NAPS 的理论构想。 调
查了黑龙江省某大学的 110 名大学生， 其中男 65
人， 女 45 人， 年龄分布在 17-22 之间， 平均年龄
19.40±0.76岁。调查的问题是：①拖延行为在学生的
生活学习中很常见，有被动(消极)拖延，也有主动(积
极)拖延。 您认为主动拖延是什么呢？ 请结合自己的
学业试着给它下个定义； ②在什么样的学习任务面
前你会主动拖延，但在任务期限之前还能完成任务？
在什么样的学习任务面前你会被动拖延， 但在任务
期限之前无法完成任务？ ③主动拖延对你有什么影
响？④主动拖延的学生有哪些特点？依照扎根理论，
使用不断比较的方法对资料进行归纳分析。 结果发
现，大学生对主动拖延的理解包括：①依照任务特征
选择拖延方式，主动作出拖延的决策；②拥有完成任
务的能力，喜欢这样的处理方式，并能达到预期的结
果；③主动拖延主要表现在学习、人际交往、工作等
方面；④大约有 85%的大学生认为主动拖延是积极
的。通过对问卷内容的频数分析，删除频数较低的项
目，共得到项目 5条。 调查结果显示，主动拖延在大
学生群体中普遍存在， 而且大学生对主动拖延的理
解也基本符合 NAPS的理论构想。
1.3.2 量表翻译和初测 获得量表作者 Choi 的授
权后， 采用完全双盲的方法对 NAPS 进行了英译中
的翻译和回译。 原量表有 12个项目为反向题目，文
化和思维的差异可能导致中国大学生对反向题的理

解与原题存在一定的差异，所以根据各维度的定义，
我们把 OS 的反向题改为正向表述。 初测于山东省
和河北省两所大学的 389名大学生，其中男 192 人，
女 197 人 ， 年龄分布在 17-22 之间 ， 平均年龄
20.15±1.52岁。在开放性问卷调查的基础上，新增了
5 题， 共由 21 题构成，4 个维度下的题目数分别为
5、5、5、6。前 16题按照 NAPS的顺序编排，后 5道随
机排序。 结果发现，除了第 17、18题外(t=1.56，1.75；
均 P>0.05)，每个维度与该维度下各题目之间的相关
均高于 0.30（P<0.05）。根据各分量表的得分，对样本
划分高低分组，考察高低分组在每道题目上的得分，
进行独立样本 t 检验比较两组的差异。 结果发现第
4、12、20、21 题未达到 0.05水平的显著差异。 因此，
问卷删除 4、12、17、18、20、21 等六道题。 其余的 15
题组成正式施测量表(序号未变)。 4个维度下题目数
分别为 3、4、4、4。
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1.3.3 正式施测和重测 施测于山东省的三所大学
的 543 名大学生，其中男 317 人，女 226 人，年龄分
布在 17-23 之间，平均年龄 20.19±1.42 岁。 选择被
动拖延、自我效能感、学习成绩、学业满意度等作为
效标检验量表的效度，并分析其他的测量指标。选择
另外的样本来检验量表的重测信度指标。
1.3.4 数据分析 使用 AMOS5.0 进行验证性因素
分析，SPSS17.0进行相关分析及 t检验。

2 结 果

2.1 项目分析
表 1是各项目与其所在维度的相关。 根据 4个

分量表的得分， 划分高低分组并考察每道题目上的
得分差异(D值)，进行独立样本 t检验。 见表 1。 结果
发现，所有的题目均达到 0.001的显著水平。
2.2 信度分析
总量表的 Cronbach α 系数为 0.840，OS、PP、ID、

AD的 α系数分别为 0.823、0.789、0.779、0.802。总量
表的 Spearman-Brown 分半信度为 0.80（P＜0.001）。
对样本的初测重测分数进行皮尔逊相关检验，

结果显示总分的重测信度为 0.820 （P<0.001），OS、
PP、ID、AD 的重测信度分别为 0.813、0.798、0.776、

0.806。

表 1 NAPS 的题总相关及项目分析

注：题总相关中 P＜0.01；D 值 t 检验中 P＜0.001。

表 2 因素结构及各项目的因素负荷
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表 3 NAPS 分量表间及其与自我效能、被动拖延、学习成绩和学业满意度的相关
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 注：*P＜0.05，**P＜0.01

2.3 效度分析
2.3.1 结构效度 先进性探索性因素分析。 首先数
据检验 ，KMO 值为 0.84，Bartlett 球形检 验 ，χ2 =
1907.65(df=410)，达到 0.001 的显著水平，表明数据
适合进行因素分析(P＜0.001)。对 15题进行主成分分
析，斜交旋转，共抽取 4 个因素，因素 1、2、3、4 分别
为 OS、PP、ID、AD，对应变异总解释率为 59.72%。 见
表 2。 验证性因素分析结果显示，χ2/df 值为 2.904，
GFI、CFI、AGFI 的值分别为 0.91、0.92、0.87，RMSEA
值为 0.048。 各因子间的两两相关系数在 0.12~0.68
之间，见表 3。
2.3.2 效标关联效度 采用一般自我效能感、 被动

拖延作为 NAPS的外部效标。见表 3。主动拖延及其
4 个维度和一般自我效能感均呈显著正相关 (P＜
0.01)； 主动拖延和被动拖延的相关为-0.007 (P＞
0.05)。 实证效标使用期末成绩和学业满意感(自评)。
学习成绩与主动拖延和完成能力分维度呈非常显著

的正相关(P＜0.01)，和其他三个分维度无明显的相关
(P＞0.05)。学业满意感与主动拖延和完成能力分维度
呈显著的正相关(P＜0.05)，和其他三个分维度无显著
的相关(P＞0.05)。

3 讨 论

本文首次将 NAPS量表引入国内。NAPS经过修
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订后， 验证了主动拖延的四维度结构， 分别删除了

OS 维度的 1 个项目、ID 维度删除 1 个项目并且增
加 1个项目，对其他项目表述也作了必要的修改。从
验证性因素分析的结果来看， 修订后的量表模型的

拟合较好，具有较好的构想效度。 从外部效标来看，

主动拖延和被动拖延之间非常微弱的关系， 验证了

二者是拥有不同内涵的两个概念， 而主动拖延和一

般自我效能之间的显著正相关， 表明了主动拖延是

个体有目的的作出延迟的决定， 是一种自我调节的

有效策略， 从而展现了自己以这样的方式完成任务

的能力。
实证效标也提供了一定的证据， 其中期末成绩

和学业满意感都与主动拖延的相关达到显著性水

平。 这与 Choi 和 Moran 的结果不一致， 他们使用
GPA 成绩作为实证效度，未发现与主动拖延的显著
性相关。 这很可能是和中美大学考核学生的方式及
考试的类型差异而导致，需要进一步的深入探讨。
此外，从信度指标来看，量表的内部一致性信度

α 系数为 0.84，OS、PP、ID、AD 各维度的 α 系数分别
为 0.82、0.79、0.78、0.80，四个维度的信度都比较好。
从修订结果的各项指标看， 本研究的量表修订总体
效果较好。 修订的主动拖延量表(NAPS)信度和效度
指标达到了测量学指标要求，具有良好的信度和效度。
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