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【摘要】 目的：以完美主义为尺度对大学生人群进行分类。 方法：采用中位数法，根据完美主义两个成分（高标准、差

异）的不同组合，将大学生分为 A (高标准低差异)、B (高标准高差异)、C (低标准低差异)和 D (低标准高差异)四组。 结
果：A 组的自我效能感、正性情绪显著高于 B 组、C 组和 D 组；A 组和 C 组的抑郁、状态焦虑和负性情绪显著低于 B
组和 D 组；A 组和 B 组的 GPA 显著高于 C 组和 D 组；A 组和 C 组对 GPA 的满意度显著高于 B 组和 D 组。 结论：以
完美主义为尺度使用中位数法可以对大学生进行有效分类， 高标准高差异组和低标准高差异组即本研究中新命名

的临床完美主义者和自我挫败者需要给予特殊关注。
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【Abstract】 Objective: To provide proof and support for the clinical work of psychological counseling and psychothera-
py, through classifying and comparing college students based on perfectionism. Methods: Median method was used. Ac-
cording to the different combinations of the two components of perfectionism, high standards and discrepancy, the students
were divided into four groups: A(high standards, low discrepancy), B(high standards, high discrepancy), C(low standards,
low discrepancy) and D (low standards, high discrepancy). Results: Self-efficacy, positive affect in group A were signifi-
cantly higher than in group B, C and D. Depression, state anxiety and negative affect in group A and C were significantly
lower than in group B and D. GPA score in group A and B was significantly higher than in group C and D. The level of
satisfaction with GPA in group A and C was significantly higher than in group B and D. Conclusion: It’s useful to classify
college students by median method based on perfectionism. The people in group B and D whom we renamed clinical per-
fectionists and the people who are self-defeated in our study should be paid special attention.
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在完美主义的早期研究中， 大部分临床心理学
家将完美主义视为一种消极的人格特质 [1]。 但近些
年，大量的实证研究 [2]陆续发现，完美主义不但具有
消极成分，还具有积极成分。将完美主义的积极成分
和消极成分进行区分有助于解释既往研究中有关完

美主义和各种心理功能之间不一致的结果 [3]，也为
完美主义的临床干预工作提供了支持。 建立在完美
主义的两成分基础上对人群进行进一步地区分具有

现实意义， 有助于快速地评估和筛选出需要进行预
防和干预的的人群[4]。

Hamachek 首次将完美主义人群划分为正常完
美主义者和神经症性完美主义者 [5]。 他对正常完美

主义者和神经症性完美主义者的分类和描述为后继

的以完美主义为尺度对人群的分类研究提供了基础。

近几年， 许多研究者陆续以完美主义为尺度对
大学生群体进行了分类， 并比较了这几类人群之间
的差异。分类方法包括百分位数法，中位数法和聚类
分析法[6]。 大多数研究将大学生分为三类，其中完美
主义的积极成分水平高， 消极成分水平低的一类被
称为适应良好的完美主义者； 积极成分和消极成分
水平都高的一类被称为适应不良的完美主义者；积
极成分水平低，消极成分水平没有特殊规定（通常介
于二者之间）的一类被称作非完美主义者[7-9]。
以往研究选取欧美大学生为对象， 将人群聚为

三类。而 Wang等以台湾大学生为研究对象，进行聚
类研究发现了第四类人群。 这类人群与以往研究中
得到的其它三类人群不同， 在高标准维度上分数较
低，而在差异维度上的分数较高，且在总人数中占较
大的比重（大约三分之一）[10]。
最近 Gaudreau 与 Thompson 的一项研究使用双

成分模型理论即依据完美主义两个成分 （个人高标
准、对不完美的在意）的 2×2 组合将完美主义分为
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四类，分别命名为非完美主义、纯粹的个人标准完美
主义、纯粹的在意评价完美主义和混合的完美主义。
该项研究认为完美主义两成分的交互作用而不是完

美主义的两个成分本身可用来区分完美主义。 划分
的四类完美主义在心理指标和内化机制上存在着差

异[11]。
在 Wang，Gaudreau，Thompson 等研究的基础

上，本研究采用杨丽对完美主义的操作性定义，即完
美主义是包含高标准和差异两成分的多维人格特质[12]。
其中高标准是指个体对自己的行为或表现设定很高

的标准，并尽力去达到这些标准。差异是指个体总是
感觉自己的实际表现和自己想要达到的标准间有差

距，不管多努力，总是觉得自己做得还不够好。 本研
究使用中位数法，根据高标准和差异的不同组合，将
大学生群体分为四组， 并进一步检验四组在适应指
标（自我效能感、正性情绪和对大学平均成绩的满意
度）、适应不良指标（抑郁、状态焦虑和负性情绪）以
及成就指标（大学平均成绩）三个方面的差异。

1 对象与方法

1.1 被试
整群抽取 389名大学生，其中男生 105名，女生

273名，11名性别不详。年龄从 17岁到 23周岁（M=
20.13，SD=1.00）。 356 人是汉族，22 人是少数民族，
11人民族不详。 一年级 169人，二年级 211 人，9 人
不详。
1.2 测量工具
1.2.1 近乎完美量表修订版的中文修订版 APS-R
最早由 Slaney等[13]于 2001年编制完成。近乎完美量
表修订版的中文修订版 （Almost Perfectionism Scale
Revised Chinese Revised，APS-R-CR）由杨丽等 [14]修

订完成，采用李克特 7点计分。 本研究中，采用高标
准分量表测量完美主义的积极成分； 采用差异分量
表测量完美主义的消极成分。
1.2.2 一般自我效能感量表（General Self -Efficacy
Scale，GSES） 中文版的 GSES 最早由张建新使用，
王才康等 [15]的研究证明中文版 GSES 具有较高的信
度和很好的预测效度。
1.2.3 Beck 抑郁问卷 共 21 个条目， 每个条目代
表一个类别，每个类别的描述分四级评分。 例如，对
“悲观”症状的四级描述分别为：0.对于将来我不感
到悲观；1.我对将来感到悲观；2.我感到没有什么可
指望的；3.我感到将来无望，事事都不能变好。
1.2.4 状态特质焦虑问卷[16] STAI 由两个分量表组

成，共 40个条目。 第 1-20条为状态焦虑量表（简称
为 SAI，如“我感到害怕”），第 21-40 条为特质焦虑
量表（简称为 TAI，如“我过分忧虑一些事，实际这些
事无关紧要”）。在本研究中，选用 SAI来作为状态焦
虑的测量工具，SAI的 α系数是 0.831。
1.2.5 正性负性情绪量表 由 20 个反映情绪的形
容词组成，包含了正性情绪因子和负性情绪因子。中
文版由黄丽等[17]修订。
1.2.6 大学平均成绩和对自己大学平均成绩的满意
度 本研究自编了两个题目， 分别用来调查被试的
大学平均成绩（GPA）和对自己对大学平均成绩的满
意度。 在评价 GPA 时，采用的题目是“总的说来，你
的大学平均成绩是 ___ 分（采取百分制）？ ”。 对自
己大学平均成绩的满意度采用的题目是“总的说来，
你对自己的大学平均成绩满意吗？ ”，答案采用李克
特 6 点计分，从“很不满意”到“很满意”依次计为 1
分至 6分。
1.3 研究程序
所有的问卷按照不同的顺序随机排列。 每位参

加者自愿参加测试，并签署知情同意书，测试后得到
一份小礼品。 采取集体施测，当场收回问卷，测试时
间 20分钟左右。

2 结 果

2.1 完美主义维度和各种心理指标的相关分析
由表 1 可见，高标准和自我效能感、正性情绪、

大学平均成绩正相关（P＜0.001）,和抑郁、状态焦虑、
对 GPA 的满意度不相关；差异和自我效能感、正性
情绪和对 GPA 的满意度负相关（P＜0.001），和抑郁、
状态焦虑、负性情绪正相关（P＜0.001），和大学平均
成绩不相关。
2.2 以完美主义为尺度对大学生的分类结果
采用中位数法对被试进行分类。 首先找到全体

被试的 APS-R 高标准维度的中位数（Md=32）和差
异维度的中位数（Md=45）；按照被试的高标准和差
异的分数情况，将样本分为 A（积极追求卓越）组（高
标准≥32，差异<45，73 人，18.77%）、B（临床完美主
义）组 （高标准≥32，差异≥45，133 人，34.19%）、C
(自我满足)组（高标准<32，差异<45，110 人，28.28%）
和 D（自我挫败）组（高标准<32，差异≥45，73 人，
18.77%）。 四组在高标准和差异两个完美主义维度
的具体得分见表 2。
由表 2 可见， 高标准和差异在区分四组时主效

应均显著（P＜0.001）。A组和 B组的高标准分数显著
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高于 C 组和 D 组，A 组和 C 组的差异分数显著低于
B组和 D组，B组的差异分数又显著高于 D组。
2.3 各组心理指标的差异比较
由表 3可见，A组的自我效能感、正性情绪显著

高于 B 组、C 组和 D 组，B 组和 C 组无显著性差异
但显著高于 D 组；A 组和 C 组的抑郁、 状态焦虑和

负性情绪显著低于 B 组和 D 组， 且 A 组和 C 组间
以及 B 组和 D 组间均不存在显著差异；A 组和 B 组
的 GPA显著高于 C组和 D 组， 且 A 组和 B 组间以
及 C 组和 D 组均不存在显著差异；A 组和 C 组对
GPA 的满意度显著高于 B 组和 D 组， 且 A 组和 C
组间以及 B组和 D组间均不存在显著差异。

3 讨 论

以往的大多数研究以完美主义为尺度将人群分

成三类， 把追求高标准维度得分低的那部分人统称
为非完美主义者， 未对非完美主义者做进一步的分
组。 这样做不仅削弱了差异作为完美主义成分在分
类中的贡献，而且将低标准低差异组、低标准高差异
组两类人群相混淆， 忽略了非完美主义者内部的异
质性。 和既往的研究不同，本研究采用中位数法，根
据个体在高标准和差异两个成分不同水平组合，将
中国大学生群体分为四组。 这种分类方法为深入了
解各组人群的心理特点和解释以往研究结果的不一

致提供了重要依据[3]。
本研究的相关分析结果表明高标准和差异两个

成分既相互区别又相互联系， 首先二者之间存在着
低相关，说明它们之间存在一定的联系；其次，这两
个成分分别与积极的心理指标和消极的心理指标相

对应， 说明它们之间又是相互区别的。 高标准和差

异可分别作为完美主义的积极成分和消极成分对完

美主义的本质做出描述。
对四组人群心理指标的考察发现， 高标准低差

异组(A 组)的自我效能感和正性情绪显著高于高标
准高差异组(B 组)，抑郁、状态焦虑和负性情绪显著
低于高标准高差异组 (B 组 )。 这类人群对应于
Hamachek[5]提出的正常的完美主义者、Alden[3]提出

的高成就动机的人和 Gaudreau 与 Thompson[11]提出

的纯粹个人标准完美主义， 在本研究中我们将其命
名为积极追求卓越者。 这类人虽然致力于追求很高
的标准，并不断对自我进行挑战，但善于接纳自己，
不对自己过分苛求， 容易对自己的实际表现和取得
的成就感到满意。 他们能从努力追求的过程中获得
快乐和自信， 同时还能根据自己的实际水平和环境
要求对设定的目标做出调整，因此很少产生消极情绪。
高标准高差异组(B 组)的自我效能感、正性情绪

和对 GPA 的满意度均显著低于高标准低差异组(A

表 1 完美主义维度和各种心理指标的相关分析(n=389)

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

注： 右上标的字母代表其他三组和这组比较时差异显著的组别：a，b，c，d 分别代表 A 组，B 组，C 组，D 组；***P＜0.001；下同。

表 3 四组在适应指标、适应不良指标和成就指标上的结果比较（x±s，n=389）
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组)，而抑郁、状态焦虑和负性情绪均显著高于高标
准低差异组(A组)，但两组的 GPA无显著差异。该组
对应于 Hamachek[5]提出的神经症性的完美主义者和

Gaudreau 与 Thompson[11]提出的混合的完美主义。
Alden[3]认为这类人既以高标准来要求自己，同时又
易于自我怀疑和进行消极的自我批评。 在本研究中
我们将其命名为临床完美主义者。 他们为自己设置
极高的标准，且不容忍自己有缺陷，更不允许失败。
即使取得很高的成就依然对自己不满意。 一旦发现
自己的表现和预期之间存在差距， 他们就会否定自
己的能力，责备自己还不够努力，并进而出现各种消
极的情绪。 这组人虽然也可取得优异的成绩和较高
的成就，但内心很少感到快乐。这类人群在心理咨询
或治疗中很常见， 需要进一步对其形成机制和干预
策略等进行深入研究。
低标准低差异组(C 组)的自我效能感和正性情

绪显著高于低标准高差异组(D 组)，但抑郁、负性情
绪和焦虑显著低于低标准高差异组(D组)。该组对应
于 Alden[3]提出的自我接纳的人以及 Gaudreau 与
Thompson[11]提出的非完美主义，在本研究中我们将
其命名为自我满足者。 这组人群为自己设置较低的
标准，不对自己过分地苛求，往往不在意是否达到预
期的目标，容易自得其乐并满足于现状。
低标准高差异组(D 组)的自我效能感和对 GPA

的满意度显著低于低标准低差异组(C 组)，而抑郁、
负性情绪和焦虑显著高于低标准低差异组(C 组)，但
两组的 GPA 无显著差异。 这组对应于 Alden[3]提出

的高神经质的人以及 Gaudreau 与 Thompson[11]提出

的纯粹在意评价的完美主义， 在本研究中将其命名
为自我挫败者。 这类人群虽然没有给自己设定很高
的标准， 但始终对自己的实际表现和取得的成就不
满意， 这组人的自我评价较低， 对自己持否定的态
度，容易出现消极情绪。 Wang 等[10]认为这类人群的

出现可能和研究中被试的集体主义文化背景有关，
这些个体在追求高标准时更多是源于父母或者家庭

的要求 ， 而不是追求高个人标准 。 Gaudreau 与
Thompson[11]也认为该类型的完美主义代表了一种非

内化的外部控制的完美主义，即人的价值、目标和动
机受社会环境标准所驱使。 本研究则认为该类人可
能是在追求高标准屡次受挫后，无奈之下做了妥协，
表面上没有给自己设定高标准， 但内心却始终对自
己不满意。当然，这组被试也可能确实在为自己设置
和追求高标准方面水平较低， 而只是存在较明显的
自我批评倾向， 是大学生群体中的一个独立的心理
不和谐亚群。 这类人群的心理特点和形成机制还需

做进一步研究。
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