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【摘要】 目的：探索组织冲突问卷 ROCI-II (Rahim Organizational Conflict Inventory-II)在中国大学生中的因素结构。
方法：采用组织冲突问卷 ROCI-II 中文版，对 570 名大学生施测。 对 365 个一般大学样本数据使用 SPSS 进行探索性
因素分析，对另外 205 个重点大学样本数据用 Lisrel8.70 进行验证性因素分析。 结果：探索性因素分析得出四因素结
构，四因素分别为协作、顺从、回避和支配。 四个因素累积解释率为 43.77%。 验证性因素分析结果显示：χ2/df=2.45，
GFI=0.94，AGFI=0.89，CFI=0.95，NFI=0.93，NNFI=0.93，RMSEA=0.076。 结论：ROCI-II 中文版的四因素结构在中国大
学生人群中更合理。
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【Abstract】 Objective: To explore the factorial structure of Rahim Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II) in a
sample of Chinese college students. Methods: A total of 570 college students were recruited for this study; 365 of the
common college students sample was used for exploratory factor analysis and the other 205 key university students sample
for confirmatory factor analysis. Results: Exploratory factor analysis showed that four factors were better, i.e., collaborating,
obliging, avoiding and dominating, and the results of confirmatory factor analysis (χ2/df=2.45, GFI=0.94, AGFI=0.89, CFI=
0.95, NFI=0.93, NNFI=0.93, RMSEA=0.076) indicated that this model provided a reasonable good fit for Chinese college
students. Conclusion: This study indicates that the four-factor model of ROCI-II is adaptable to Chinese college students.
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人际冲突是客观存在的， 是人际互动过程中不
可避免的现象[1]。 人际冲突研究中，冲突解决策略的
结构一直是一个备受关注的研究课题。 所谓冲突解
决策略，是指冲突双方在面对冲突时的行为倾向 [2]。
研究表明， 大学生的人际冲突解决策略与其心理健
康状况之间有显著的相关关系[3]。 因此，加强对大学
生人际冲突解决策略的研究对于改善大学生的心理

健康状况具有重要的理论意义和实践价值。 行为心
理学研究领域中， 系统的冲突解决策略量表的开发
始于上世纪六十年代。目前，在已开发的众多测量工
具中， 应用最广的人际冲突解决策略测量问卷当属
Rahim 于 1983 年编制的 ROCI-II 量表[4]。 该问卷共
有五个维度，即：整合(integrating)、支配(dominating)、
回避(avoiding)、顺从(obliging)和妥协 (compromising)。
后来的研究显示此量表在西方国家的应用中有较好

的结构效度[5，6]。
然而尽管如此， 许多研究表明文化因素对个体

冲突解决策略具有重要影响。 Hwang[7]认为， 由西方

学者基于西方个体主义文化环境提出的理论框架并

不能提供充分的依据来描述东方文化情景下的冲突

解决模型。 因此，在西方国家有效的测量工具，在东
方文化背景下未必适用。 鉴于此，本文拟对 ROCI-II
中文学生版的因素结构进行探索和验证， 为今后我
国在该领域的相关研究提供科学的测评工具。

1 对象与方法

1.1 被试
采用整群分层随机抽样法， 选取山东省内五所

大学的学生为研究对象，其中重点大学三所，一般大
学二所。 共发放问卷 600份，收回 586份，有效问卷
570份。 其中大一至大四的有效问卷数分别为 163、
103、231、73； 男生 274人， 女生 296人； 重点大学
205人，一般大学 365人；平均年龄 20.79岁。
1.2 研究工具
组织冲突问卷(ROCI-II)。 该问卷编制的目的主

要用于企业员工冲突解决策略测评， 但国外也有不
少研究将其应用于大学生群体 。 问卷有 Form A，
Form B 和 Form C 三种形式， 分别用于测量下级对
上级、上级对下级以及同级对同级的冲突解决策略。
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本研究将其中的 Form C翻译成中文，并对项目作适
当改动，将原问卷各条目中的“同级”二字修改为“对
方”，以适合测量大学生的人际冲突解决策略。 共28
个条目，分别用于测量五种冲突解决策略。
1.3 统计分析
采用 SPSS13.0和 Lisrel8.70进行统计分析。

2 结 果

2.1 探索性因素分析
利用一般大学的 365份样本数据作探索性因子

分析。 样本的 KMO 值为 0.84，Bartlett 值为 2623.63
（df=378，P＜0.001），表明数据可以进行因子分析。 按
照因子负载不低于 0.4 的标准保留测量题项。 结果
显示，特征根大于 1的因子有 6个，但第五和第六个
因子旋转后仅由两个测量项目形成， 碎石图显示自
第五个因子开始陡阶明显趋于平缓， 于是决定提取
四个因子。 方差最大正交旋转的结果表明四个因素
的累积方差解释率为 43.77%，其中妥协分量表的四
个项目与整合分量表的七个项目合并为一个因子，
将其命名为“协作”。 其余三个分量表与原量表保持
一致。 见表 1。

表 1 ROCI-II 中文学生版探索性因素分析(n=365)

2.2 验证性因素分析
利用 205 份重点大学数据作验证性因子分析。

本研究比较了三个理论模型：①单因素模型。即问卷
的 28个项目负荷于一个因素上，问卷测量的是同一
种冲突解决策略。 ②四因素模型，即问卷的 28 个项
目负荷于四个因素上， 具体分布如本研究探索性四
因素旋转结果所示的模型。③五因素模型，即问卷的
28 个项目负荷于五个因素上， 具体分布如 Rahim[4]

探索性五因素旋转结果所示的模型。 考虑到问卷的
测量题目较多，与 Rahim 和 Magner[6]的做法相同，将
测量题目打成 10 个包 (Parcel)，然后再进行相关的
统计分析 。 具体打包方法为 ： 项目 （1，4，5，12）；
(22，23，28)； (7，14)； (15，20)； (2，10，11)； (13，19，24)；
(3，6，16)；(17，26，27)；(8，9，18)；(21，25)分别打包，得
到 10个聚合变量，各取其均值作为聚合变量值。 结
果见表 2。 从表 2可知，四因素模型的拟合指数都达
到或接近推荐的标准， 且整体拟合效果明显优于单

因素和五因素模型。

表 2 ROCI-II 问卷中文学生版的验证性因子分析(n=205)

3 讨 论

ROCI-II 问卷自问世以来， 有关其心理计量学
属性的争论就一直没有停止过。 虽然 Rahim本人的
探索性因子分析结果清晰地展示了该问卷的五因子

结构 [4]，但 Weider-Hatfield[8]的文献回顾显示也有不

少研究得出了与之并不相同的结果。 其中既有三因
子结果，也有四因子的结论，而且许多研究显示问卷
的整合与妥协、 回避与迁就分量表之间有较高的相
关。据此，Weider-Hatfield 认为 ROCI-II测量的应当
是三个因素：即强制、整合和回避。 其中强制单独为
一个因子， 整合因子包含了整合和妥协分量表的所
有项目， 回避因子包含了原量表中回避和顺从分量
表中的所有因子。 Van De Evert和 Kabanoff[9]采用历
史数据， 以 ROCI-II五个因子间的十个相关系数作
为衡量其两两之间距离的指标， 结果表明妥协与整
合距离最近， 妥协与顺从以及顺从与回避之间的距
离相对较近，强制与回避的距离最远，这与该问卷编
制的理论基础有一定出入。针对众多质疑，Rahim和
Magner 在 1994 和 1995 年分别以原始数据和新采
集的样本数据对问卷做了验证性因子分析， 结果表
明五因子模型的拟合效果明显优于单因子、 三因子
和四因子模型， 再次验证了问卷结构的稳定性 [5，6]。
Yu 等曾将 ROCI-II 用于测量中国企业管理人员的
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冲突解决策略，结果显示其中的妥协、顺从、回避三
个分量表的信度和区分效度并不理想[10]。
从本文的探索性因素分析结果来看， 四因子结

构更符合我国大学生人际冲突解决策略的基本特

征，四个因素的累积方差解释率为 43.77%。 探索性
因素分析结果显示， 即便按照特征根大于 1 的标准
提取因子，原量表的整合与妥协分量表的 11 个项目
就已经负载在同一个因子上。 由于第五和第六个因
子旋转后仅由两个测量项目形成，结合碎石图，提取
四个因子是合理的。 验证性因素分析结果进一步确
认了这一结果的稳定性。这表明，我国大学生的人际
冲突处理方式中并不存在一个独立的妥协策略，但
却可以把顺从策略和回避策略清晰地区分开来。
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