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【摘要】 目的：探讨不同水平的非冲突干扰对 ADHD 儿童视觉加工的影响。 方法：采用视觉干扰与视觉任务相重叠
的范式，通过 Inquisit1.0 程序呈现刺激并收集数据。结果：在正确率上，当视觉干扰刺激的强度达到一定程度时，该干
扰会降低两组儿童的成绩，其中，中等水平的视觉刺激干扰，对两组儿童的影响程度相当，高水平的视觉干扰刺激，

对 ADHD 儿童的影响程度低于正常儿童；在反应时上，不同水平的视觉干扰对两组儿童的影响程度无显著区别。
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【Abstract】 Objective: We studied how different levels of uncoflicit interference affect ADHD children’s visual pro鄄
cessing. Methods: New Flanker paradise, were used in which visual interference and visual task were overlapping. In鄄
quisit 1.0 software were adopted to accomplish data collection and experiment presentation. Results: For correction, when
interference reached a certain strength, it would reduce two groups of children’s performance. At middle level interference
the two groups got the same degree of impact, but at high level, ADHD children got lower impact than controls; At RT,
there was no notable difference between the two groups at different levels of interference.
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注意缺陷多动障碍 （Attention Deficit/Hyperac鄄
tivity Disorder，ADHD） 是临床上较为常见的儿童发
展性精神障碍，以注意力分散或不能维持注意、冲动
和多动为主要行为特征 [1]。 和正常儿童相比，ADHD
儿童更容易被一些无关的事物吸引。
目前对 ADHD 患病机制的解释并不统一，多数

学者接受 Barkley[2]的抑制缺陷理论，认为 ADHD 是
抑制控制方面有缺陷。 有部分研究支持这种说法 [3，4]，
但也有部分研究不支持 [5，6]。 这些研究有个共性，就
是干扰反应与目标反应相互冲突，两者不相容。这种
研究范式，受到了 Rosa[7]的批评，因为，在日常生活
和学习中，ADHD儿童所受到的干扰，往往与目标反
应没有冲突。 非冲突型干扰， 相比冲突型干扰，对
ADHD儿童而言，更容易在学习和生活中遇到。
那么，ADHD 儿童在非冲突型干扰的控制上是

否存在缺陷呢？ Rosa[7]使用无关听觉刺激，考察其对
ADHD儿童视觉加工的影响。 视觉刺激是一个向左
或者向右朝向的奔跑者的彩色图片。 要求儿童通过
按键辨别奔跑者的朝向。 干扰声音先于彩色图片出
现，包括 600赫兹的标准音，和新奇的环境噪音。 结
果表明，两种干扰条件下，ADHD儿童和对照组儿童
反应时增加程度无差异，但是新奇声音出现后，两组

儿童错误都减少了， 这说明适当的干扰反而有利于
他们的成绩。国内的类似研究，也证明了这一结果[8]。
Goran[9]等人使用白噪音的干扰方式，考察白噪音干
扰对 ADHD 儿童记忆成绩的影响，结果表明，适当
的噪音水平有利于所有儿童的反应成绩， 而 ADHD
儿童需要的噪音水平要高于正常儿童。
上述研究结果似乎表明，非冲突型干扰对 AD鄄

HD儿童的加工成绩，不仅不会产生干扰效应，反而
会表现为促进效应。 但是，上述研究有一个共同点，
即，目标任务包含的加工属于视觉通道加工，而干扰
源却是听觉通道刺激。有些学者认为，ADHD儿童在
视觉任务中的干扰控制， 受损程度比听觉任务严
重[10，11]。 并且在现实情境下，视觉加工的同时，所受
到的非冲突型干扰，往往也来自于视觉刺激。研究视
觉刺激对视觉加工的干扰，之前的研究 [12]往往选择

侧抑制（Flanker）范式，这一范式中，视觉干扰刺激
和视觉目标刺激，有一定的视觉距离，很难避免被试
通过视觉眼动控制，将注意焦点集中在目标刺激上，
造成干扰刺激无法得到编码[13]。
本研究在侧抑制范式基础上， 设置不同水平的

视觉干扰刺激， 并保持目标刺激和干扰刺激的视觉
重叠，拟考察 ADHD 儿童在视觉加工过程中，对视
觉非冲突干扰刺激的控制特点。
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1 对象与方法

1.1 被试
ADHD 儿童共 25 人（20 名男性 5 名女性）。 平

均生理年龄为 10.00±1.32 岁，瑞文智力测验的原始
成绩为 42.68±6.97， 所有被试的智力标准分都高于
25%。 经专业心理咨询师诊断， 所有被试均符合
DSM-IV中的混合型 ADHD的诊断要求， 并排除了
神经系统的器质性疾病、精神发育迟滞、对立违抗障
碍和品行障碍。所有被试均报告不曾有过服药历史。
对照组儿童来源于一所普通小学，在年级、生理年龄
以及瑞文成绩上，与 ADHD 组被试进行了匹配。 所
有被试均为右利手。
1.2 实验设计
视觉干扰刺激分为 3种水平， 即低强度视觉干

扰图形(闭合的黑色椭圆线条)，中强度视觉干扰图
形(闭合的红色椭圆线条)；高强度的视觉干扰图形
(非闭合的红黑色虚线椭圆线条，并且线条相对中低
水平干扰，有明显的变粗)。本研究认为，彩色线条或
粗线条， 相对黑色线条和细线条， 更能吸引无意注

意，造成更高水平的干扰。
实验任务要求被试对目标图形 （长方形或正方

形）进行按键判断，长方形按 F键，正方形按 J键。
整个实验包括 5 个 block，共 240 个刺激。 每个

区段（block）中，每种条件的正方形和长方形刺激各
出现 6 次，因此，一个 block 包含 48 个 trial（目标刺
激项）。所有刺激均随机化呈现。每个区段之间，允许
被试短暂休息。 每个刺激出现之前， 呈现 “＋”号
300ms。 被试按键之后，刺激消失（如果在 2000ms内
未做反应，则刺激自动消失），空屏 300ms 之后，再

次出现“＋”号。
在正式实验前，被试先做一组练习，熟悉实验过

程。 练习完成后，主试询问被试是否理解实验要求，
得到肯定答复后，进入正式实验。所有实验材料均用
Inquisit1.0 程序编制，呈现于距被试 80 厘米的显示
器(viewsonic，17寸 CTR纯平，1024x768@85Hz)上。
实验采用 2（被试：ADHD 组，对照组）×4（条件：

高，中，低，中性）混合实验设计，其中，被试是组间变
量，条件是组内变量。
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2 结 果

删除平均反应时低于 200ms的数据。 得出各条
件下的平均反应时（正确反应的反应时）和正确率。
所有数据导入统计软件 SPSS16.0 进行混合方差分
析。
方差分析结果表明，在正确率上，组别主效应显

著，F(1，48)=10.30，P=0.002。 不同干扰水平的主效应显
著，F(3，144)=113.49，P=0.000。 其中，中性条件与低干扰
条件没有差异 F(1，48)=1.19，P=0.280；中性条件与中等
干扰条件差异显著，F(1，48)=10.19，P=0.002；中性条件
与高干扰条件差异显著，F(1，48)=123.69，P=0.000。组别
和不同干扰水平的交互作用显著，F (3，144)=5.05，P=
0.002。
其中，在中性和低干扰两个条件之间，组别和条

件的交互作用不显著，F(1，48)=0.05，P=0.817；在中性和
中等干扰条件之间，组别和条件的交互作用不显著，

F(1，48)=1.04，P=0.314；在中性和高干扰条件之间，组别

和条件的交互作用显著，F(1，48)=5.64，P=0.022。 即，当
干扰刺激为低水平时， 两组被试正确率所受的影响

没有差异；当干扰刺激为中等水平时，两组被试正确

率所受的影响也没有差异；当干扰刺激为高水平时，

两组被试正确率所受的影响存在明显差异，其中，对

照组所受的影响（降低幅度为 0.41）明显大于 ADHD
组（降低幅度为 0.26）。
在反应时上，组别主效应显著，F(1，48)=17.80，P=

0.000。 不同干扰水平的主效应不显著，F(3，144)=1.34，
P=0.265。 组别和不同干扰水平的交互作用显著，F
(3，144)=3.01，P=0.03。 其中，在中性和低干扰条件之间，
组别和条件的交互作用不显著，F(1，48)=2.50，P=0.120；
在中性和中等干扰条件之间， 组别和条件的交互作

用不显著，F(1，48)=0.36，P=0.553；在中性条件和高干扰
条件之间，组别和条件的交互作用边缘显著，F(1，48)=
3.60，P=0.064。 综上所述，增强干扰刺激，两组被试
反应时所受的影响，并无显著的差异。

表 1 不同刺激样例
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3 讨 论

根据适宜刺激理论[14]，ADHD 儿童在任务加工
过程中，需要适宜的刺激，以提高其能量唤醒水平，
出现一定程度的干扰刺激，ADHD 儿童的任务表现
会有所提高。Goran[8]进一步认为，ADHD儿童的多巴
胺水平较低，需要更多的噪音来实现最佳认知表现，
噪音在神经递质系统中引起随机共振， 从而促进认
知表现。但这一结果，并未出现在本研究中。正确率
结果表明，在视觉加工过程中，出现其它的视觉干扰
刺激，会降低所有儿童的反应成绩，其中，当干扰刺
激强度较高时，ADHD儿童所受的影响程度，会低于
正常儿童。 该结果进一步验证了 ADHD儿童的干扰
控制缺陷理论，但与适宜刺激理论也并非完全冲突。
这是因为，支持适应刺激理论的研究，使用的干扰刺
激，是听觉型刺激，它激活了 ADHD 儿童的能量唤
醒状态， 从而促进了视觉加工表现。 而本研究所使
用的干扰刺激，与目标刺激都属于视觉型刺激，视觉
干扰刺激的影响包括两个方面， 一方面是提高能量
唤醒水平，另一方面是争夺注意资源，能量唤醒水平
的提高，有可能会被注意资源争夺的影响所掩盖。
另外，高水平视觉干扰刺激，对 ADHD 儿童和

正常儿童的影响程度不一样，ADHD 儿童受影响程
度要低于正常儿童。 导致这一结果的原因可能是，
控制高水平的视觉干扰刺激， 对能量唤醒水平的需
求较高，刺激了 ADHD 儿童的能量调节，通过努力
增加了能量唤醒库水平；而正常儿童的抗干扰能力
较强，随着干扰水平的增加，其干扰控制的负担，可
能变化不大，因此，其能量调节的幅度相应较低。
无论是正确率还是反应时，ADHD 儿童在各个

水平的成绩都要落后于正常儿童。 这一结果说明
ADHD儿童存在信息加工缺陷或者注意缺陷。 认知
能量模型 [15]认为，抑制障碍是由于其生理唤醒（或能
量） 缺损导致的二级症状。 该模型最低一级包括编
码、中央加工和反应（运动）结构；第二级由三个能量
（即唤醒、激活和作用力）组成；第三级是管理或执行
功能系统。 Sergeant 认为 ADHD 患者在第一级水平
的编码和中央加工过程中没有缺损，但在反应（运
动）结构（即动作产出）上却有缺损表现。ADHD儿童
任务成绩落后于正常儿童， 可能是动作产出缺陷导
致的。
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表 2 两组被试在不同条件下的反应时与正确率
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