
人格信念问卷在中国大学生中的应用分析

魏源
(湖北师范学院心理与行为研究所，湖北 黄石 435002)

【摘要】 目的：将人格信念问卷(Personality Belief Questionnaire，PBQ)试用于中国大学生人群，并就其信度和效度进
行分析。方法：应用人格信念问卷(PBQ)和人格诊断问卷（PDQ）对 468 名大学生进行了测查。结果：项目分析表明 PBQ
部分题项对中国被试鉴别度不高，信度分析提示 PBQ 在中国适用也有着较好的同质性信度。 与 PDQ 作关联分析与
回归分析，发现 PBQ 问卷具有一定的效标关联效度。 结论：PBQ 在中国应用具有一定的信度与效度，但需进一步修
订。
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【Abstract】 Objective: To examine the reliability and validity of the Chinese version of Personality Belief Questionnaire
(PBQ) used in university students. Methods: 468 students completed Chinese version of Personality Belief Questionnaire
(PBQ) and Personality Diagnosis Questionnaire (PDQ). Results: The result of item analysis showed that some items of PBQ
had lower discrimination, reliability analysis showed that PBQ had good homogeneity reliability and split-half reliability.
Through correlation analysis and regression analysis, PBQ had some criterion-related validity. Conclusion: If applied in
China, the PBQ should be carefully revised.
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近年来关于人格障碍的认知特点的研究越来越

引起重视[1]。 尤其是关注功能失调信念和图式，认为
它在每一种人格障碍中起重要作用。 核心功能性失
调信念处于自我维持状态， 因为它们构建了患者的
感知觉及其对环境刺激的解释， 并且促使他们这种
习惯反应的方式反过来又强化了他们的信念 [2]。 因
而，失调信念既是人格障碍的特征，又是障碍症状得
以维持的原因[1]。

Beck 等人在 1990 年根据认知理论和临床观察
提出了 DSM 大多数轴 II 障碍的原型图式内容。 在
此基础上， 编制了人格信念问卷 (Personality Belief
Questionnaire，PBQ)[3]， 用来评估各种人格障碍的核
心信念。 该问卷包括可分别或一起实施的九个维
度（分量表），分别对应于 DSM-III-R 轴 II 上的九种
人格障碍，共 126个题项。自 PBQ问世后，学者们对
PBQ的研究兴趣集中在其心理测量学特性上。 PBQ
的一个早期版本在大学生中的应用研究证明各分量

表有很好的内部一致性 [4]。 关于精神疾病门诊患者
的研究也证明有类似的良好内部一致性信度 [3]。
Beck 研究了五个 PBQ 维度的效标效度，25 项预测
中有 20 项得到了证实，另外三项达到有效 [3]。 研究

结果支持 PBQ 的区分效度。 Rosemary 和 Nelson-
Gray应用 PBQ做了一个重复性验证研究，结果与其
他已发表的研究结果一致[5]。 Kuyken 等探查了 PBQ
预测效度[6]。 发现 PBQ 回避型和偏执型分量表可预
测抑郁患者认知治疗的后果， 这两个分量表的高分
与较低的治疗效果有关。
为了弥补 PBQ 最初版本不包括边缘型人格障

碍的信念群的缺撼，Butler 等在 2002 年[2]将 84 名边
缘型人格障碍患者和 204名其他人格障碍患者随机
分为两组，施测 PBQ 问卷，进行了交互效度分析，结
果显示在两组中 PBQ 有 14 个题项都能将边缘型人
格障碍患者与其他人格障碍患者区别出来。 这一结
果引发了 Sunil 等对边缘型人格障碍的信念群的关
注[7]。他们以临床被诊断为边缘性人格障碍（BPD）
184 例作为研究样本， 应用探索性因子分析探讨了
PBQ-BPD的分量表因素结构，在此基础上分析了边
缘型人格障碍的精神病理学特点。
在 PBQ 的应用拓展研究方面，Steven 让 164 位

临床心理学门诊病人参与人格信念问卷（PBQ）和米
隆临床多轴调查表-3（MCMI-III）的调查，考察特定
的功能失调信念与自我报告的人格障碍类型之间的
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关系[8]。 Mary 等探讨了功能性的信念和反社会人格
障碍，他们认为，与回避、偏执信念一样，BPQ 的反
社会信念并不仅独属于反社会人格障碍， 而且有可
能与主要的精神病有关[9]。 Butler等形成和测试一个
简式 PBQ（PBQ-SF），用 7 个 PBQ 分量表中与每个
PBQ维度高相关的项目构建实验量表[10]。结果表明，
PBQ-SF 同样具有良好的信度和预测效度， 使其成
为可供选择的人格障碍信念实用测量工具。
在英美以外的其他国家， 也有 PBQ 的应用研

究。 土耳其学者 Ki拶ilik 等人报告 PBQ 在土耳其应
用具有良好的信度和效度[11]。 在我国香港，Roger 在
研究强迫性人格障碍中也应用了 PBQ[12]。 大陆学者
周世杰 [1]、石岩等人 [13]在有关综述中提及 PBQ，但迄
今尚未见 PBQ 应用研究的报道。 本研究旨在探索
PBQ 在中国大学生中使用的信效度，为我国人格障
碍的有效干预提供工具。

1 对象与方法

1.1 对象
采取整群抽样的方法，对来自湖北、重庆和河南

三所大学的 490 名学生实施问卷测量。 共收回有效
问卷 468 份，有效率为 95.5 ％。 其中男生 229 名，女
生 239 名。 年级分布为大一 110 名，大二 137 名，大
三 147名，大四 74名。
1.2 工具
1.2.1 人格信念问卷 (简称 PBQ) 共 126 个题项，
使用 Likert 5 点量表，包括“完全符合”(1 分)、“非常
符合”(2 分)、“中等程度符合”(3 分)、“有一点符合”(4
分)、“完全不符合”(5分)，被试做出唯一选择。
1.2.2 人格诊断问卷(简称 PDQ-4+) 该问卷在中
国施测具有较好的信效度[14]。 本研究选取其中八个
维度作效标分析。

2 结 果

2.1 PBQ的项目分析
采用两种方法对题项的区分度和鉴别度进行了

分析。先用“临界比率”（简称 CR值）来计算区分度，
即以问卷总分最高的 27%和最低的 27%作为高分
组与低分组， 对两组数据进行被试在各题项上得分
平均数差异的显著性检验； 接着对 126个题项与其
总分作积差相关分析。 结果见表 1。
表 1 中，CR 值未达显著性水平的题项有 7、17、

29、55、100； 题项 7、8、17、23、25、29、43、44、47、48、
55、57、59、67、71、85、99、100、105 与总分相关值小
于 0.3。

如将各题项与所在分量表总分作积差相关分

析， 相关值低于 0.3 的题项 7、17、29、48、59、67、105
共 7个。 这些条目内容列于表 2。

表 1 PBQ 项目分析结果(n=468)

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001

2.2 PBQ的信度分析
十个维度（分量表）的同质性信度结果：回避型

0.772、 依赖型 0.7047、 被动攻击 0.7338、 强迫型
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0.7582、 反社会型 0.7883、 自恋型 0.7932、 表演型
0.7802、 分裂样 0.7704、 偏执型 0.8661、 边缘型
0.8263。 全问卷 α系数为 0.9609。

表 2 PBQ 项目检验中低相关的题项(n=468)

2.3 PBQ 的效度分析
2.3.1 结构效度 本研究以十个维度之间的相关，
十个维度与问卷总分的相关来估计问卷的结构效

度。 结果问卷十个维度之间具有中等程度相关，相
关系数 0.493-0.805，十个维度与问卷总分的相关为
0.713-0.88。
2.3.2 效标关联效度 以人格诊断问卷 （PDQ-4+）
为效标， 采用积差相关对两问卷各对应维度及总分
进行分析。 相关结果为回避型 0.355、依赖型 0.427、
被动攻击型 0.372、强迫型 0.329、反社会型 0.490、表
演型 0.287、分裂样 0.297、偏执型 0.486。两问卷各对
应维度间的相关系数从 0.287 到 0.490(P<0.001)，总
分相关系数为 0.561(P<0.001)。

3 讨 论

通过项目分析，发现 PBQ 部分题项存在对中国
被试鉴别度不高的问题。 从信度上分析，PBQ 十个
分量表 α 系数的范围在 0.7338-0.8661 之间， 全问
卷的 α 系数为 0.9609。 根据 Gay 的观点，如果一个
测验的信度系数在 0.90 以上，则表明该量表的信度
甚佳。
以维度（分量表）之间的相关系数，考察 PBQ 的

结构效度，发现十个维度之间具有中等程度相关，相
关系数 0.493-0.805。 高于 Tuker提出的维度间的相
关应在 0.10-0.60 之间的理论标准。 这一情况，与
Trull等和 Beck报告的一致。Beck认为，某些信念集
可能在概念上没有认知理论所表达的那样清晰。 也
就是说， 各信念集中的某些共有变化可能是由一个
普遍的因素造成的。 换句话说， 有可能反映在轴 II
诊断本身中存在一定程度的重叠。
应用 PDQ作效标，两问卷各对应维度间的相关

系数从 0.287 到 0.490，总分相关系数为 0.565，两问
卷各对应维度及全问卷之间均存在相关值不高的特

点。 与 Hyler和 Rieder 报道的一致[15]。
本研究结果表明，PBQ 的内部同质性较好，具

有良好的稳定性。 作为一个进行人格病理评估非常
有价值的工具，如引进应用，应结合中国经济文化发
展的国情和人们的价值观进行认真修订。（感谢重庆
师大硕士生齐云、 河南师大硕士生刘波大力协助实
施本研究量表测查！ ）
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