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【摘要】 目的：探讨家庭教养对儿童同伴关系的路径模型。 方法：采用父母教养方式评价量表、一般自我效能感量

表、儿童社交焦虑量表和同伴提名法对小学四到六年级学生进行测评。 结果：观测数据与修正后的非饱和递归模型

非常拟合，不同类型儿童在父、母家庭教养各维度上存在显著性差异。 结论：①自我效能感与社交焦虑在家庭教养与
儿童同伴关系间起中介作用。 ②受欢迎儿童的正向教养和自我效能感水平最高，而问题儿童的负向教养和焦虑水平
均显著高于受欢迎儿童。
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A Path Analysis of Parenting Style Impacting on Children’s Peer Relationships
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【Abstract】 Objective: To examine the path through which parenting style impacted on peer relationship. Methods:
EMBU, GSES, SASC and peer nominations were used to survey elementary school children from the forth grade to the
sixth. Results: Two unsaturated recursive models had good model fit and all regression weights were significant. There ex-
ited significant differences in dimensions of EMBU across children’s types. Conclusion: ①Self-efficacy and social anxi-
ety mediated the relations between parenting style and peer relationship. ②The acceptable children have gotten more pos-
itive parenting and self-efficacy than the other children, on the contrary, the problematic children have gotten more nega-
tive parenting and anxiety than the acceptable children.
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依据家庭教养对儿童影响的利弊性， 可将家庭
教养分为正向教养与负向教养， 正向教养可提高儿
童的同伴交往能力， 而高水平的负向教养会降低儿
童正常的同伴交往能力 [1]。 Hurt 等人对此作了较具
体的研究， 父母对儿童的情感温暖水平与儿童的同
伴接纳水平显著正相关，与同伴拒绝、社会问题行为
显著负相关， 父母的强硬干涉与儿童的低同伴接纳
显著正相关， 父母使用强硬手段其实是给儿童营造
了一个受挫环境， 儿童便会通过攻击同伴来释放受
挫心理 [2]。 最近的研究表明，过分控制、拒绝否认与
低关爱是导致青少年社会焦虑和抑郁的关键因素 [3]，
在儿童的各年龄阶段，社会焦虑与过度保护、低情感
的密切关系也被充分证实 [4]，且与无社会焦虑的伙
伴相比，社会焦虑的儿童更易受家庭教养的影响 [5]。
儿童的社会焦虑与儿童的同伴关系密切相关， 因为
社会焦虑与行为抑制和社会退缩密切相关， 行为抑
制和社会退缩可能会损害儿童形成积极的、 亲密的
同伴关系能力[6]。 其次，高度社会焦虑意味着社会恐
怖症，它会在儿童的日常行为上有所表现，极大地破

坏儿童正常的社会功能，尤其是社交功能[6]。 通过上
述研究结论可以推导出这样一条路径，家庭负向教
养—>焦虑—>同伴关系，焦虑可能是家庭负向教养
与儿童同伴关系的中介变量。

Frank 等人研究表明， 儿童感受到父母的高水
平支持与儿童的自尊、自我效能感密切相关，而使用
控制行为的教养方式会阻碍儿童自尊与自我效能感

的发展 [7]。 这是因为，儿童一旦感知到父母的操控，
他们的自主性、自信心、效能感便会下降，父母的心
理操控会导致儿童的负性自我评价、提升自我否认、
破坏自尊感。 当儿童对他们的能力产生了消极思想
和焦虑， 这种负性情感反应会让他们体会到更低的
能力感从而触发了压力机制，加强了无力感 [8]，这种
无力感会导致儿童行为退缩， 退缩可以导致儿童不
良的同伴关系[9]。 由此可见，自我效能感与焦虑是一
对相反的情感体验， 可能以相反的方向在家庭教养
与儿童同伴关系间起中介作用。
为验证上述推测， 本研究在家庭教养与同伴关

系间设置了两个中介变量—焦虑和自我效能感，采

用路径分析的方法检验家庭教养对中介变量、 同伴

关系的效应以及影响路径。
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1 对象与方法

1.1 被试
被试为扬州市区 9个班级 463位学生， 为确保

学生回答问卷的质量，问卷调查采用实名制，分两次
施测， 由培训后的小学教师负责作施测前的指导工
作。 问卷经筛选后，有效参与统计问卷 428份，其中
男生 225份，女生 203份，来自小学四年级到六年级
学生。 其中小学四年级男生 71份，女生 61份；小学
五年级男生 70 份，女生 68 份；小学六年级男生 84
份， 女生 74 份。 性别单向配合度检验差异不显著
（χ2=1.131，P＝0.288），年级单向配合度检验差异不显
著（χ2=2.598，P＝0.273），性别、年级的双向表卡方检
验差异不显著（χ2=0.289，P＝0.865）。
1.2 研究工具
1.2.1 父母教养方式评价量表(EMBU)中文版 [10] 由

Perris等人编制，岳冬梅等人修订。该量表共包含 66
道题目，采用 4级计分，由被试分别评定父亲和母亲
的教养方式。本文将父亲过度保护与过度干涉合并，
统称为过度干涉，以与母亲的过度干涉意义一致。
1.2.2 同伴关系 采用同伴提名法评定儿童的同伴
关系情况， 要求学生选出班内最喜欢的 3个同学和
最不喜欢的 3个同学。根据 Coie和 Dodge1983 年提
出的分类标准， 以班级为单位将每个学生所获得的
正向提名（ML）和负向提名（LL）转化为 Z 分数，分别
以 ZML 和 ZLL 表示，ZML 与 ZLL 之差表示社会喜
好 （Social Preference）， 之和表示社会影响（Social
Impact），在此基础上将儿童分为五类：受欢迎儿童
（SP>1， ML>0，LL<0）、 被拒绝儿童 （SP<-1，ML<0，
LL>0）、被忽视儿童（SI<-1，ML<0，LL<0）、有争议儿
童（SI>1，ML>0，LL>0）和普通儿童（所有其他儿童）。

1.2.3 一般自我效能感（General Self-Efficacy Scale）
共 10个项目，采用李克特 4点量表形式。 中文版的
GSES也有良好的信度和效度[11]。
1.2.4 儿童社交焦虑量表 （Social Anxiety Scale for
Children，SASC） 采用 La Greca编制的儿童社交焦
虑症状的筛查表，本量表共 10 个题目，采用 0~2 记
分。 整个量表具有较高的信度和效度[12]。
1.3 统计工具与方法
使用 SPSS13.0和 AMOS18.0进行数据分析。

2 结 果

2.1 路径变量间的相关分析
对父、母亲教养模型各路径变量（见图 1、2）的

相关分析显示，除父亲拒绝否认与 ZLL 相关不显著
外（r=0.088），其余各变量两两间相关均极显著。

图 1 父亲教养对同伴提名的模型路径图与
标准化回归系数估计值（见线条上方数值）

图 2 母亲教养对同伴提名的模型
路径图与标准化回归系数估计值

表 1 父、母教养模型路径变量间的相关分析
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 注：有两组数据的单元格内，前面的数据表示父亲教养维度，后面黑体的数据表示母亲教养维度。表示极其显著相关的 ** 号省略。

表 2 修正后非饱和模型拟合度（Model Fit）
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2.2 家庭教养影响同伴关系的路径分析 以自我效能感和社交焦虑为中介变量， 以情感
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理解、惩罚、过度干涉和拒绝否认为外生变量，以 ZML、
ZLL为最终内生变量。首先，建立一个递归饱和模型
（假设模型），再逐一删去路径系数不显著的路径，每
删去一条路径重新运行一次程序，最后得到如图 1、
图 2所示的非饱和递归模型，模型拟合度见表 2。
2.3 家庭教养、中介变量在儿童类型上的差异检验
由于家庭教养各维度间存在显著相关， 所以儿

童类型间的因变量差异性检验应通过 MANOVA 来
完成。 以 Wilks’ Lambda 作为多元方差分析的检验
结果， 表 3显示父、 母教养模型的主效应均极其显

著，正确拒绝零假设的概率均为 1。 被试间效应检验
（Test of Between-Subjects Effects）显示，儿童类型在
父、母各教养维度上均存在极其显著性差异。两模型

的进一步多重比较发现 （采用 Bonferroni 法校正后
的显著性水平为 0.0125），在正向教养方式上，受欢
迎儿童（n=91）是最高的且与其他儿童间均存在显
著差异，其次为普通儿童（n=184）；在负向教养方式
上，被忽视（n=38）和被拒绝儿童（n=43）是最高的且
与受欢迎儿童存在显著差异。

3 讨 论

家庭教养可归结为二大类， 情感理解可以归为
正向教养方式，其余 3个维度可归为负向教养方式。
通过考察路径系数可知， 正向教养方式可以正向影
响自我效能感、ZML，负向影响 SASC、ZLL，而负向
教养方式正好相反。 两模型的情感理解对 ZML、ZLL
均有直接效应，表明两变量间有直接因果关系，因为
情感理解培养了儿童沟通、理解能力，能与同伴感同
身受甚至产生利他行为， 是人际交往中的一项基本
技能，这恰是被拒绝、被忽视、有争议儿童所欠缺的
能力。 两模型的受欢迎儿童的情感理解水平均是最
高的，其次为普通儿童，两模型的情感理解对 ZML
的标准总效应量均最大， 表明情感理解比其他教养
方式对 ZML的影响更大。
在两个模型中， 惩罚对 ZLL 均有直接效应，惩

罚是一种强制性的身心攻击，会极大压抑儿童情绪、
损害儿童的自尊，使儿童既具备低效能感，表现为退
缩、回避，又具有一定的攻击性心理，表现为易怒、寡
情、不合作、幸灾乐祸，甚至行为攻击等，这些不良心
理和行为会影响同伴负向提名。在父亲模型中，惩罚
对 ZLL 的标准总效应量最大，这与 Dubow 等的研究
结论一致， 儿童的攻击性通常与攻击性教养有密切

联系[13]。
自我效能感是积极的心理品质， 高自我效能感

的儿童表现为自信、进取、乐观，反之表现为自贬、退
却、焦虑。 在父亲教养方式中，情感理解对自我效能
感的影响最大，其次为拒绝否认；而在母亲教养方式
中，拒绝否认、过度干涉对自我效能感的影响最大。
父母教养方式在影响自我效能感上的差异可能与父

母教养方法有关，父亲的情感理解更易激励孩子，提
高孩子的自我效能感， 而母亲比父亲更多地运用拒
绝否认和过度干涉手段。
在父、母教养维度中，拒绝否认对社交焦虑的影

响均是最大的， 这是因为拒绝否认让儿童获得了负
面的情绪体验，导致儿童自我封闭，使儿童在交往中
缺少自信进而回避人际交往， 而一旦与人交往由于
缺乏经验而产生焦虑。
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