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【摘要】 目的：了解社交焦虑大学生对社交焦虑的元情绪评价、情绪调节方式的特点，探索元情绪评价指导对改善

大学生社交焦虑的效果。 方法：选择高、低社交焦虑大学生参加研究，以“准备演讲”为实验任务，并在任务前对高社

交焦虑实验组进行元情绪评价指导；任务结束后要求被试报告在实验任务进行中的元情绪评价和情绪调节方式。 结

果：在准备演讲过程中，高社交焦虑大学生对自身情绪的清晰度显著低于低社交焦虑者，且主要采用重视调节；元情

绪评价指导能降低高社交焦虑大学生的重视调节。 结论：高、低社交焦虑大学生的元情绪评价、情绪调节方式之间存

在显著差异，元情绪评价指导可以帮助高社交焦虑大学生改善其情绪调节方式。
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【Abstract】 Objective: To explore the meta-evaluation of mood and emotion regulation of undergraduates with social
anxiety, and to probe whether meta-evaluation guidance could decrease social anxiety. Methods: Undergraduates with
high or low social anxiety were chosen to participate the research the participants were asked to prepare for a speech in
the experiment, meanwhile, high social anxiety experiment group accepted meta-evaluation guidance. After that, the par-
ticipants were asked to report their emotion, meta-evaluation of mood and emotion regulation. Results: In the speech
preparing situation, high social anxiety participants were less clear about their emotion and adopted more rumination regu-
lation than low social anxiety participants; meta-evaluation guidance could help the high social anxiety participants to de-
crease rumination regulation. Conclusion: High and low social anxiety undergraduates were different in meta-evaluation of
mood and emotion regulation, and meta-evaluation guidance could help high social anxiety students to improve their emo-
tional regulation.
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社交焦虑指对某一种或多种人际处境有强烈的

忧虑、紧张不安或恐惧的情绪反应和回避行为[1]。 根
据 Clark 等人从信息加工角度对社交焦虑个体在社
交情景中反应的阐述 [2]，社交过程中利用内部信息
（比如焦虑）做出的消极推论是社交障碍的重要原因
之一， 而以某种情绪为目标的自我评价与元情绪评
价的概念相对应。
元情绪指对自身情绪的反思， 它包括个体在情

绪体验中对自身情绪进行监控、 评价和调节。 元情
绪易于改变， 可以通过提高个体元情绪水平来进行
心理干预[3]。 元情绪评价特指元情绪中的评价过程。
Mayer 等人将元情绪评价分为对自身情绪清晰程
度、可接受程度、典型程度和影响程度四个方面的评
价[4]。 研究表明，对自身情绪的清晰程度、可接受程
度与抑郁呈负相关，影响程度与抑郁呈正相关 [4]；清
晰程度与广泛性焦虑呈负相关[5]；认为自己情绪不
可接受可能是情绪障碍的一个重要表现[6]。

有研究者指出元情绪评价会直接影响情绪调节

方式， 即对情绪的反思会影响个体对情绪所采用的
调节方式[7]。 对情绪障碍（如抑郁）个体的研究表明，
他们在感受负性情绪时常沉浸于负性情绪之中，反
复思考，习惯于过多地表现和宣泄这些负性情绪，这
可能是增强负性情绪、使抑郁不断增强的主要原因[8]。
元情绪与情绪调节都强调自身反映的是 “情绪

体验中”的情况。 因此，本研究将在个体情绪唤起的
情况下展开。研究表明，特质焦虑个体在准备主题演
讲时会产生高水平的焦虑， 且焦虑程度随任务的进
行而下降 [9]。 以往一些关于社交焦虑的研究也采用
了“准备演讲”的任务作为情绪诱发情境[10]。

1 对象与方法

1.1 对象
对中山大学在读大学生发放中文版交往焦虑量

表（Interaction Anxiousness Scale，IAS）1199份。 随机
选择在本次施测中得分与均值（x=41.51）相差一个
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标准差（s=8.18）以上的个体作为高、低社交焦虑被
试。 各组被试的性别比例、年龄均不存在显著差异，
具体情况见表 1。

表 1 各组被试基本情况(x±s)

1.2 研究设计
本研究共三组被试，包括低社交焦虑控制组、高

社交焦虑控制组和高社交焦虑实验组。 分析将包括
两部分，第一部分自变量为社交焦虑程度，目的在于
了解高、 低社交焦虑大学生的元情绪评价和情绪调
节方式的差异。 第二部分自变量为是否进行元情绪
评价指导， 目的在于了解元情绪评价指导对高社交
焦虑大学生元情绪评价及情绪调节方式的影响。
1.3 研究材料
研究材料包括：①元情绪评价指导材料，该材料

根据元情绪评价的定义编制，针对实验情境中紧张、
焦虑情绪的“影响程度”、“典型程度”和“可控程度”
三个方面进行说明， 目的在于指导个体对在实验情
境中的紧张、焦虑情绪进行正确、积极的评价，具体
内容如 “这种情境中的紧张和焦虑情绪一般不会无
限制地上升，也不会一直持续”。②情绪主观报告表，
由黄敏儿等人编制，针对 12种情绪评定被试的感受
程度，评价方式为 6 点计分，从 0（没有）到 5（非常
多）。 ③元评价问卷（Meta-evaluation scale，MES）[5]，
包括接受程度、清晰程度、典型程度以及影响程度 4
个维度，共 24 个题目，评价方式为 5 点计分，从“1”
（一点也不符合）到“5”（完全符合）。 ④情绪调节方
式报告表，包括 4个条目，分别对黄敏儿等人提出的
四种调节方式：忽视、抑制、重视和宣泄在实验情境
中的使用情况进行 6点评分，从“0”（完全不符合）到
“5”（完全符合）。 ⑤反馈条目，要求被试反馈实验情
境对真实情境的模拟情况、 自己在实验情境中的投
入程度及实验组对指导的接收、理解情况，评分方式
为 4点计分，从“1”（非常不符合）到“4”（非常符合）。
1.4 研究流程
被试独自在实验室完成实验， 所有材料和实验

指令编入 E-prime程序， 实验流程由该程序引导完
成。①元情绪评价指导。被试来到实验室后休息 5分
钟，然后填写情绪主观报告表。 填写完毕后，告知被
试 “本研究的实验目的是了解大学生的演讲能力”。
然后实验组通过阅读电脑屏幕呈现的 “元情绪评价
指导材料”接受指导，时间为 1 分钟；控制组的屏幕
在此 1分钟内停留在实验目的说明页面。 ②情绪诱
发。告知被试“接下来请你完成演讲任务。 演讲题目

为‘男女之间是否有纯粹的友谊’，你的演讲需要分
别从正反两方面来对这个论题进行阐述， 演讲时间
需要达到 5分钟以上。 演讲过程将通过摄像机记录
下来， 随后给有经验的心理专家对你的表现进行评
估。 接下来请你对演讲进行 5分钟准备”。③完成实
验任务。被试按照指导语要求进行 5分钟演讲准备。
④主观报告。 准备结束后， 被试完成情绪主观报告
表、元情绪评价问卷、情绪调节方式报告表和反馈条
目。 ⑤实验结束。 主试对实验进行解释。

2 结 果

2.1 实验情境检验
通过反馈条目分析被试在实验情境中的投入程

度。 结果表明，被试对自己在实验中的投入程度、对
指导的接收和理解程度的评分均值显著高于问卷均

分 2.5（P<0.01），即被试积极投入了实验并接收了元
情绪评价指导。
2.2 情绪诱发检验
采用“准备演讲”情境来诱发情绪，选择情绪报

告表中正情绪均值和紧张情绪分数作为情绪状态的

指标。 情绪诱发成功的预期是“准备演讲”情境将导
致被试正情绪下降、紧张情绪上升，选择高、低社交
焦虑控制组数据进行检验。对第一、二次情绪主观报
告的正情绪和紧张情绪进行配对 t 检验，结果表明，
高、 低社交焦虑组在实验情境中均表现出正情绪的
显著下降 （t (21)=4.984，P<0.001；t (25)=3.926，P=
0.001）， 高社交焦虑组还表现出紧张情绪的显著上
升（t(21)=-2.699，P=0.013），因此实验情境成功地诱
发了被试的情绪变化。
2.3 元情绪评价
2.3.1 高、 低社交焦虑大学生元情绪评价的比较
各组被试在对实验情境中情绪体验的元情绪评价结

果见表 2。 t 检验比较高、低社交焦虑控制组的元情
绪评价，结果发现，高社交焦虑个体对自己情绪的清
晰程度得分显著低于低社交焦虑个体（t(46)=2.533，
P=0.015），在其他维度上两组个体不存在显著差异。

表 2 各组在实验情境中的元情绪评价(x±s)

2.3.2 元情绪评价指导对高社交焦虑大学生元情绪
评价的影响 通过 t 检验比较高社交焦虑的实验组
与控制组在元情绪评价上的差异，结果表明，在准备
演讲过程中，两组各维度得分均不存在差异显著。

2.4 情绪调节
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2.4.1 高、低社交焦虑大学生情绪调节方式的比较
各组情绪调节方式得分见表 3。 首先，对高、低社交
焦虑控制组的各种调节方式得分进行重复测量方差

分析。 结果表明，高社交焦虑大学生在实验情境中，
四种调节方式的使用存在显著差异（P<0.01），其中
得分最高的是重视调节。 低社交焦虑控制组四种调
节方式的使用也存在显著差异（P<0.01），得分最高
的是是忽视调节。 然后，采用 t 检验比较高、低社交
焦虑控制组在四种情绪调节方式上的差异。 结果表
明，在演讲准备过程中，高社交焦虑控制组被试在忽
视调节得分显著低于低社交焦虑控制组得分 （t
(40.157)=4.054，P<0.001）。

表 3 各组在实验各阶段的情绪调节方式(x±s)

2.4.2 元情绪评价指导对高社交焦虑大学生情绪调
节方式的影响 重复测量方差分析结果表明， 高社
交焦虑实验组各种情绪调节方式之间不存在显著差

异（P>0.05）。 通过 t 检验比较高社交焦虑的实验组
与控制组在各种情绪调节方式上的得分， 结果表明
实验组重视调节得分显著低于控制组得分 （t
(40.902)=2.925，P=0.006）。

3 讨 论

首先， 本研究了解了高社交焦虑大学生在社交
情境中的元情绪评价和情绪调节特点。 结果表明，
与低社交焦虑大学生相比， 高社交焦虑大学生在社
交情境中对情绪的清晰程度低， 对情绪多采用重视
调节。 也就是说， 高社交焦虑个体对自己在社交情
境下的情绪状态以及为什么会有这样的情绪状态的

认识比较模糊。研究表明，低情绪辨别能力的个体会
对自己的情绪感到困惑， 感到自己的情绪反应无法
预测并且大多时候是存在问题的[11]。 与这样的元情
绪评价相对应， 高社交焦虑个体更加重视自身的负
性情绪而难以忽视。 Gross的研究表明，忽视调节能
够有效地减弱负情绪的表情和主观感受 [12]。
然后， 本研究探索了元情绪评价指导对高社交

焦虑大学生元情绪评价及情绪调节方式的影响。 结
果表明， 元情绪评价指导降低了重视的情绪调节方
式， 对元情绪评价未产生显著影响。 从反馈条目来
看， 个体都表示认真阅读了指导材料并相信其真实
性。 从高社交焦虑个体对情绪清晰程度低的特点来
看，被试对自己情绪认知并不清晰，因此可能很难体
会对情绪的认知层面的改变。另外，元情绪评价指导

材料呈现的内容和时间都十分简短， 被试无法进行
充分的思考。 这些因素可能导致最终主观报告上未
能体现出指导对元情绪评价的影响。 而情绪调节是
个体对情绪的应对， 个体在一定程度上能够有所意
识， 因此元情绪评价指导对重视情绪调节方式的改
变通过主观报告表现了出来。 根据前面对情绪调节
方式的说明， 改变对负性情绪的重视调节对改善情
绪障碍具有重要的意义。
目前国内对元情绪评价这一概念的研究尚少，

而本研究发现元情绪评价是社交焦虑个体的认知特

点之一，这表明在对社交焦虑的研究中，元情绪评价
是值得进一步探索的因素。另外，本研究中简短的元
情绪评价指导对于情绪调节方式的影响表明， 更加
系统、 完善的元情绪评价干预是值得考虑的改善社
交焦虑的方法。
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