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【摘要】 目的：探讨自我效能感在积极完美主义与拖延行为之间的中介作用。 方法：采用结构方程模型的方法，以

624 名大学生为被试考察了自我效能感在积极完美主义和唤起性、回避性两类拖延行为之间的中介作用。结果：研究
发现自我效能感在积极完美主义对唤起性拖延的负向影响中起了部分中介作用(中介效应占总效应的 33.4%)，而在
积极完美主义对回避性拖延的负向影响中起了完全中介作用。 结论：在积极完美主义对不同种类的拖延行为的影响

中，自我效能感起了不同的中介作用。
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【Abstract】 Objective: To investigate self-efficacy fully or partially mediates the relationship between positive perfec-
tionism and procrastination. Methods: 624 college students were surveyed and SEM was used to examine the different me-
diation role of self -efficacy in the relationship between positive perfectionism and procrastination of arousal/avoidance
types. Results: Arousal procrastination was negatively influenced by positive perfectionism and self-efficacy as a partially
mediator between them (mediate effect counted 33.4% of total effect); on the other hand, avoidance procrastination was
negatively influenced by positive perfectionism, but self-efficacy full mediated the relationship, rather than partially. Con-
clusion: Self-efficacy played different mediating roles between positive perfectionism and different types of procrastination.
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拖延 (procrastination)是指个体有意的，经常性
的， 不必要的延迟开始或结束本来应该按时完成的
任务的行为，如临交差时才会做作业，计划好的事情
要放很久才去做等[1]。Ferrari 等人将拖延行为区分为
唤起性(arousal)和回避性(avoidant)两类：唤起性拖延
的拖延动机是为了寻求冲刺目标时的快乐， 这类拖
延者认为自己在时间压力下工作会更有效率； 回避
性拖延的拖延动机在于如果任务没有按时完成，那
别人只会认为自己是没有付出足够努力而不是没有

完成任务能力， 从而可以回避他人对自己的负面评
价以保护自尊和自我价值[2，3]。
完美主义是引起拖延行为的重要原因[4，5]。Hewitt

和 Flett 认为完美主义是一个多维度概念，包含了自
我导向的完美主义(self-oriented perfectionism，SOP)，
指向他人的完美主义 (other-oriented perfectionism，
OOP)和社会决定的完美主义(socially prescribed per-
fectionism，SPP)[6]。 进一步的研究发现 SPP与多种心
理困扰存在中等或以上的正相关，OOP 仅与小部分
人际交往问题有关[7]，而 SOP与心理困扰的相关很

微弱[7]，与自我效能感、学习动机、学习管理等却有显
著的正相关 [8]。 因此，SPP 是消极完美主义的主要成
分，而 SOP则具有积极适应的功能 [9]。
当前大部分研究认为 SPP 是引起拖延行为的

重要因素 [10,11]，而 SOP 与拖延行为的研究却存在矛
盾。一些研究认为 SOP与拖延行为之间并无关系[5，12]，
而另一些研究则认为 SOP 与拖延行为之间有显著
的负相关[4，13]。 如上所述，SOP具有积极适应功能，因
此以往研究的矛盾实质上就在于积极完美主义与拖

延行为之间是否有关。
自我效能感也是影响拖延行为的重要因素 [14]，

研究表明相对于高自我效能感的个体， 低自我效能
感个体的拖延行为更加严重[15，16]。 Seo认为自我效能
感在 SOP 与学业拖延之间起完全中介作用，从而为
理解积极完美主义与拖延行为之间的关系提供了新

的思路[13]。然而该研究的内部却存在矛盾：其假设模

型为自我效能感在 SOP 与学业拖延之间起完全中
介作用， 竞争模型为自我效能感在两者之间起部分

中介作用，结果却发现两个模型都能够得到数据支

持。所以，自我效能感在积极完美主义与拖延行为之
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间到底是起完全中介作用还是部分中介作用， 这个
问题仍然是模糊的。

Seo 研究的不足在于其将拖延行为作为一个高
阶构念处理，仅对单一类型的学业拖延进行了研究；
而拖延行为存在不同类型， 不同拖延行为之间的拖
延动机和拖延目的是有区别的， 因而以往研究的结
果可能存在混淆。 鉴于此，本研究将根据 Ferrari 等
人对拖延行为的划分，考察积极完美主义对唤起性、
回避性两类拖延行为的影响及自我效能感在其中所

起的中介作用。

1 对象与方法

1.1 被试
在北京市、陕西省、贵州省的 7所大学共发放问

卷 800份，回收有效问卷 624份。其中，男生 329人，
女生 263 人，32 人未填性别；文科 303 人，理科 310
人，11 人未填专业；大一 225 人，大二 124 人，大三
173人，大四 91人，11人未填年级。
1.2 研究工具
积极完美主义问卷[17]。 Hewitt 和 Flett 的多维完

美主义量表 (Multidimensional Perfectionism Scale，
MPS-H) 认为 SOP和 SPP是完美主义内的不同维
度[6]，而新的研究认为“积极和消极完美主义是两个
相互独立性的心理过程， 不是同一心理过程非此即
彼的两个极端[17]”，因此，采用旧的 MPS-H 可能会导
致研究结果的不精确，所以，本研究采用了訾非所编
制的积极完美主义问卷。 该问卷采用 Likert 5 点计
分，共有 26道题，分为积极的自我期望、积极的条理
性、积极的自我评价 3个维度。
一般自我效能感量表 (General Self -Efficacy

Scale，GSES)。 该量表由 Schwarzer等人于 1981年编
制，中文版由张建新等人修订[18]，考察个体的一般性
自我效能感。 该量表采用 Likert 4点计分， 共有 10
道题，1个维度。
雷氏一般拖延量表学生版 （Lay’s General Pro-

crastination Scale for Student Populations，GPs） [19]和

成人拖延量表 （Adult Inventory of Procrastination，
AIP）[20]。 两个量表都考察个体在日常生活中的拖延
状况。 Ferrari发现，GP能够有效预测个体的寻求刺
激行为，而 AIP 能够有效预测个体的低自尊和回避
认知需要行为[21]，因此在其以后的研究中，Ferrari 一
直将 GP 用以研究唤起性拖延，AIP 用以研究回避
性拖延 [2， 22，23]。 GPs 共有 20 道题，AIP 共有 15 道题，
两个量表均采用 Likert 5 点计分，均只有 1 个维度。

在本研究中， 两个量表的 Cronbach α 系数分别为
0.779（GPs）和 0.704（AIP）。
1.3 研究程序及数据处理
将上述问卷装订成册，以班级为单位，使用统一

的书面指导语进行集体施测。利用 Amos 7.0 处理所
有的数据。

2 结 果

2.1 测量模型的检验
建模之前应首先对测量模型进行检验。 本研究

中各潜变量的观察变量如下：按照量表本身的维度，
积极的自我期望、积极的条理性、积极的自我评价 3
个维度分别作为积极完美主义的 3 个观察变量 。
GSES，GPs 和 AIP 均只有 1 个维度，本研究将 GSES
内的项目随机分为 2组打包， 分别命名为自我效能
1，自我效能 2 以作为自我效能感的观察变量；同样
的，GPs和 AIP也各自被打成 2 个包，分别命名为唤
起拖延 1，唤起拖延 2 和回避拖延 1，回避拖延 2 以
作为唤起性拖延和回避性拖延的观察变量。
这样， 本研究的测量模型就包含了 9个观察变

量和 4个潜变量，允许各潜变量之间彼此相关，采用
极大似然法对测量模型进行检验， 得到的拟合指数
为：χ2/df(57.583/21)=2.742，RMSEA=0.053，TLI(NNFI)
=0.978，CFI=0.987， 可见本研究的测量模型拟合良
好，适宜进行进一步分析。
2.2 潜变量之间的相关分析
表 1列出了各潜变量之间的相关系数。 从中可

见唤起性、回避性两类拖延行为与积极完美主义、自
我效能感都存在显著的负相关， 积极完美主义和自
我效能感存在显著的正相关。
2.3 对假设模型 M的修正、检验及交叉验证
本研究将按照大约 50%的比例将数据随机分

为两半：样本 1(n=303)用以对假设模型 M 进行修正
和调整，待模型能够被接受后，再用样本 2(n=321)进
行交叉验证。 以样本 1 对假设模型 M 进行检验，得
到的拟合指数 TLI(NNFI)和 CFI 均＜0.770，RMSEA=
0.169。 Ferrari等人认为两类拖延行为虽然有动机上
的差别，但其是密切相关的 [2]，因此，本研究采纳了
Amos软件所提供的修正指数，在唤起性拖延和回避
性拖延的误差项之间建立了相关连结， 从而得到了
假设模型 M-1， 其拟合指数 TLI (NNFI) 和 CFI＞
0.967，RMSEA=0.064。 但是进一步考察发现有部分
路径的路径系数不显著。经过反复的修正和检验，本
研究在删掉“积极完美主义→回避性拖延”的基础上
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得到了所有路径都显著的假设模型 M-2，其拟合指
数 TLI(NNFI)和 CFI＞0.949，RMSEA=0.080。
以样本 2 对建立起来的假设模型 M-2 进行交

叉验证，得到的拟合指数 TLI(NNFI)和 CFI＞0.962，
RMSEA=0.072，且所有路径都显著，说明 M-2 能够
得到数据的支持。 见附图。
2.4 中介效应分析
从附图可见，积极完美主义对唤起性、回避性两

类拖延行为均有负向影响， 但其影响路径却是不同
的。 积极完美主义对唤起性拖延的影响存在两条路
径， 即直接影响和通过自我效能感的部分中介作用

间接影响； 而对回避性拖延的影响则是通过自我效
能感的完全中介作用实现的。中介效应分析表明，直
接影响是积极完美主义影响唤起性拖延的主要影响

路径(直接效应占总效应的 66.6%)，但同时自我效能
感也起了重要的部分中介作用。 见表 2。

表 1 各潜变量之间的相关

注：所有相关系数的显著性 P 均＜0.001
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3 讨 论

首先， 本研究发现积极完美主义和两类拖延行
为之间都有显著的负相关， 这与认为积极完美主义
与拖延行为之间并无关系的早期研究结果不一

致[5，12]，而与认为积极完美主义与拖延行为之间存在
负相关的近期研究结果是类似的[4，13]。本研究没有采
用以往大多数研究采用的 MPS-H (该量表认为 SPP
与 SOP是完美主义内的不同维度)，而是特别采用了
最近编制的“积极完美主义问卷”(该问卷基于“积极
完美主义和消极完美主义是两种相对独立的心理过

程”的较新理论编制)，因而相对于上述认为积极完
美主义与拖延行为之间存在负相关的研究， 本研究
的积极完美主义和两类拖延行为之间的负相关更加

显著。 所以， 积极完美主义与拖延行为之间是负相
关的论点可以得到肯定， 也即个体越倾向于积极完

美，其所表现出来的拖延行为也就越少。
其次， 本研究发现直接影响是积极完美主义影

响唤起性拖延的主要路径 (直接效应占总效应的
66.6%)， 而自我效能感的部分中介效应在其中也起
了很大作用(中介效应占总效应的 33.4%)，这与 Seo
摈弃的竞争模型大致相同。同时，本研究发现积极完
美主义并没有直接影响回避性拖延， 而是通过自我
效能感的完全中介作用来间接影响的， 这与 Seo 采
纳的假设模型基本一致。 如此，Seo研究的内部矛盾
在本研究中得到了解释， 也即在积极完美主义对不
同种类的拖延行为的影响中， 自我效能感起了不同
的中介作用。 这也正是本研究将两类拖延行为分开
研究的目的所在。
如前所述，导致唤起性、回避性两类拖延行为的

拖延动机是有区别的。 唤起性拖延者的拖延目的通
常是想依赖最后时间压力下所产生的兴奋状态来帮

表 2 积极完美主义影响唤起性拖延的中介效应分析

附图 两类拖延行为影响因素的中介效应模型 M-2
注：“自我效能感→唤起性拖延”的路径系数的显著性 P＜0.01，除此外模型中所有路径系数的显著性 P 均＜0.001。
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助和督促自己更快更好的完成任务， 而积极完美主
义的特点表现为追求卓越，期望成功，行动果断 [17]，
所以自然的， 积极完美主义对唤起性拖延有负向的
直接影响；同时，自我效能感高的个体更相信自己能
够有效的掌控生活， 所以这类群体不必依赖于时间
压力来帮助自己完成任务， 因而自我效能感在积极
完美主义对唤起性拖延的负向影响中起了重要的部

分中介作用。 而回避性拖延者的拖延目的通常在于
回避任务失败时他人对自己的负面评价以保护自

尊，积极完美主义者虽然做事有条理，自信充足，但
是其自尊水平却并未与此有显著相关 [24]，因此积极完
美主义对回避性拖延的负向直接影响并不显著；然
而通过自我效能感的完全中介作用， 积极完美主义
能间接的作用于回避性拖延，从而对其施加影响。
由此可以看出， 自我效能感在积极完美主义对

唤起性、 回避性两类拖延行为的影响中起了不同的
中介作用， 这更进一步证明了拖延行为并不是一个
一维概念， 不同种类的拖延行为之间存在区别。 因
而今后的研究应该注意将不同种类的拖延行为区分

开来，以避免研究结果的混淆。
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