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【摘要】 目的：在大学生人群中初步试用人际问题量表（IIP-32）。 方法：某高校部分大二学生和研究生完成 IIP-32、
SDS、SAS 和 SCL-90 测试。 结果： ①验证性因子分析表明 IIP-32 八个因子能较好拟合数据（CFI、NFI、NNFI、GFI、
AGFI>0.87,RMSEA<0.062）； ②IIP-32 八个因子的内部一致性系数在 0.529-0.689 之间， 总量表内部一致性系数为
0.889，重测信度在 0.799-0.996 之间，总量表重测信度为 0.945；③除自我牺牲因子外，IIP-32 七个因子在抑郁情绪组
上得分显著高于正常组，IIP-32 八个因子在焦虑情绪组得分显著高于正常组，IIP-32 与 SCL-90 因子分中等正相关。
结论：IIP-32 在大学生群体中具有较好的信度、效度。
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【Abstract】 Objective: To use IIP -32 in Chinese college students. Methods: Part of graduate students and
undergraduate students of a university completed IIP-32, SDS, SAS and SCL-90 via internet. Results: ①The results of
confirmatory factor analysis showed that data fit the eight-factor structure of IIP-32 well; ②The coefficients of Cronbach’s
Alpha of the eight factors of IIP-32 were between 0.529-0.689 and the coefficients of test-retest were between 0.799-
0.996; ③The scores of eight factors of IIP-32 in the group of anxiety were greater than in the normal group. It was the
same in the group of depression except the scores of LM. The scores of IIP-32 were positively correlated with score of
SCL-90. Conclusion: The reliability and validity of IIP-32 are verified in the group of Chinese college students.
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人际问题量表（IIP）的理论基础是人际人格理
论。 人际人格理论认为人格特质可以从人际互动行
为的特点描述，而人际互动行为的特点可以用“人际
圆盘”表示。 最初的人际圆盘的水平轴是“友好-敌
对”，而垂直轴是“支配-顺从”[1]。 人际人格理论认为
“互补”（complementarity）是良好人际互动的主要特
点[2]。 互补指成对出现的人际行为。 例如，友好行为
引起友好的行为，支配行为引起顺从行为。人际互动
行为的特点是一种人格特质，例如“支配”是一种稳
定的行为倾向性，可以体现人与人的差异。人际互动
行为也有“基线”，例如人们倾向于表现出“友好”行
为。 人际互动中的互补性受到“人格特质”和“基线”
的影响。与重要他人互动若未出现“互补”的特点，则
容易产生人际问题。
人际人格理论在临床上被应用于心理疾病的评

估、诊断和干预， 例如应用于人格障碍的研究和治

疗[3，4]。 根据人际人格理论发展起来的人际问题量表
（IIP-32）是较有影响的人际互动行为测量工具。 本
研究试图在大学生人群中初步试用 IIP-32 并报告
有关结果。

1 对象与方法

1.1 研究对象
被试为武汉某高校在校研究生和二年级本科

生。 完成测试人数共计为 1498 人，其中男生为 817
人，女生为 681人，最小年龄 19岁，最大年龄 37 岁，
平均年龄 21.6±2.3岁。 142人于 3周后重测 IIP-32。
1.2 研究工具
1.2.1 人际问题量表（IIP-32）[5，6] IIP-32 包括八个
因子：支配和控制（PA）、报复心和自我中心（BC）、冷
漠和距离感（DE）、社会抑制(FG)、不自信（HI）、过度
屈从（JK）、自我牺牲（LM）、冒犯和过度需求（NO）。
在 IIP-32 中， 支配-控制对应的维度为 PA-HI，友
好-敌对对应的维度为 LM-DE。 其它四个因素是位
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于某两个因素之间的特征， 例如报复心和自我中心
（BC）是支配和控制（PA）和冷漠和距离感（DE）之间
的特征。
1.2.2 抑郁自评量表(SDS) [7] 20 个条目，标准分=
粗分×1.25，标准分的划界分数为 53分。
1.2.3 焦虑量表（SAS）[7] 20个条目，标准分=粗分×
1.25，标准分的划界分数为 50分。
1.2.4 90项症状自评量表 (SCL-90)[7] 90 个条目，
包括 10 个因子，分别是躯体化、强迫、人际关系敏
感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性、其它。
1.3 研究过程
1.3.1 IIP-32 中译本 从 IIP-32 作者 Pincus 处得
到使用授权， 由第一作者和一名英语系讲师共同翻
译为中文。 中文稿由一位在美国学习四年的心理学
博士生回译为英文。通过比对原文、回译的英文和中
文后，对中译本进行修改，并重新进行回译。 第二次
回译版接近原文，如此确定 IIP-32的中文版。
1.3.2 数据收集 被试在计算机上完成所有测试。
本研究是一项综合研究的一部分。 共获得 1498 份
IIP-32 有效数据。 SDS 有效数据 1155 人，SAS 有效
数据 834人，SCL-90有效数据 372人。
1.3.3 数据分析 采用 Lisrel8.7 和 SPSS13.0 分析
数据。

2 结 果

2.1 IIP-32 的结构效度
采用 Lisrel8.7 进行验证性因素分析以检验 IIP-

32的结构效度，结果见表 1。

表 1 IIP-32 的验证性因素分析

2.2 量表的信度
IIP-32的内部一致性信度和重测信度见表 2。

2.3 IIP-32 的效度检验
2.3.1 抑郁情绪组和非抑郁情绪组 IIP-32 得分的
比较 抑郁情绪组和非抑郁情绪在 IIP-32 上得分 t
检验见表 3。
2.3.2 焦虑情绪组和非焦虑情绪组 IIP-32 得分比
较 焦虑情绪组和非焦虑情绪在 IIP-32上得分 t检
验见表 3。
2.3.3 IIP-32 与校标测验的相关 IIP-32 因子分
与校标测验的相关见表 4。 从表 4 可知，IIP-32 的
LM与 SDS的得分无关， 其它 7 个因子与 SDS 分数
相关显著。 IIP-32的八个因子与 SAS分数相关显著。
IIP-32与 SCL-90的 10个因子都有显著的正相关。

3 讨 论

验证性因素分析结果表明，χ2/df 指标大于 5，其它

指标如 CFI、NFI、NNFI、RMSEA 等均表明模型拟合
较好。 有人建议 χ2/df 在 2 到 5 之间时，可以接受模
型[8]。 由于本研究样本较大，我们认为，χ2/df 难以说

表 2 IIP-32 的内部一致性信度和三周后重测信度

表 3 IIP-32 在有无抑郁情绪组及有无焦虑情绪组的得分比较

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表 4 IIP-32 因子分与校标测验的相关系数
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明模型的好坏。综合考虑其他拟合指标，IIP-32的八
个因子能较好地拟合数据，这与 Vanheule 等人修订
的荷兰版的 IIP-32的结论是一致的[9]。
与 Horowitz 等人编制的 IIP 手册中提供的 IIP-

32 的信度相比较 ， 本样本 α 系数稍低 ， 但与
Vanheule等人的结果相近。 LK（过度屈从）的 α系数
较低， 说明 LK 的 4 个条目还需要进一步修订以提
高其信度。 本研究 FG （社会抑制） 重测信度稍低
（0.799）， 而 IIP-32的其它七个维度重测信度在 0.9
以上，证实了 IIP-32的稳定性。
本研究采用了 SDS、SAS和 SCL-90这三种国内

常用量表作为效标。 采用 Horowitz 等人鉴定 IIP 效
度的方法， 计算 IIP 得分与症状测验之间的相关 [6]。
本研究还比较了焦虑情绪组、 抑郁情绪组和正常组
在 IIP-32上得分的差异。 由于本研究样本量较大，t
检验可能夸大了 IIP-32 得分上在不同组别上的差
异。 为此，我们引入 cohen’s d 检验效果量。 从表 3
可知： 对抑郁情绪组和非抑郁情绪组而言， 除 NO
外，BC、DE、FG 在抑郁情绪组和非抑郁情绪组差异
的效果量大， 而 PA、HI、JK 和 LM 在抑郁情绪组和
非抑郁情绪组差异的效果量中等； 对焦虑情绪组和
非焦虑情绪组而言，BC，DE，FG效果量中等，而其它
5个维度的效果量大。 理论上，不当的人际行为会带
来更多的心理困扰。 抑郁情绪组、 焦虑情绪组和
SCL-90的 10个因子的阳性组一致地表现出更多的
人际问题，初步验证了 IIP-32的区分效度。
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