
震后不同地区初中生的抑郁水平及创伤后症状
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【摘要】 目的：比较汶川地震后受灾程度不同地区初中生的抑郁水平及创伤后症状，并探讨其影响因素。 方法：采用

青少年生活事件量表(ASLEC)、自尊量表(SES)、儿童版事件冲击量表修订版(CIES-R)、儿童抑郁量表(CDI)测量工具，
对来自受灾程度不同地区的 341 名初中生进行测查。 结果：受灾严重地区的初中生在 PTSD 症状上显著高于受灾一
般地区的初中生，但在抑郁症状上显著低于受灾一般地区的初中生；在回归分析中，发现自尊和生活事件的学习因

子对抑郁和创伤后症状的预测作用较大，但两者的预测作用相反。 结论：不同受灾地区初中生的抑郁水平和创伤后

症状不同，受灾严重的地区抑郁症状较轻，但 PTSD 症状较重。
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A Comparative Study on Level of Depression and PTSD Severity Between the
Earthquake Severely-exposed and Mildly-exposed Middle School Students
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【Abstract】 Objective: To compare level of depression and PTSD severity and their impact factors of Wenchuan earth-
quake victims from two groups of middle school students, one was exposed to severe earthquake trauma in Pengzhou, the
other was exposed to mild earthquake trauma in Chongqing. Methods: Three hundred and fifty-one students from two
different middle schools were evaluated by Adolescent Self-Rating Life Events Check list(ASLEC), The Self-Esteem Scale
(SES), Children’s Depression Inventory(CDI) and a revised version of the Impact of Event Scale in Children(CIES-R). Re-
sults： Students exposed to severe earthquake trauma were higher than those who were exposed to mild earthquake trauma
in PTSD severity, but lower in depression level. According to the regression, self-esteem and the study factor of ASLEC
could predict symptom severity, but their predictive functions were on the contrary. Conclusion： Exposed to different
earthquake traumas might result in different depression level and PTSD severity.
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2008 年 5.12 四川汶川发生的里氏 8.0 级地震
给灾区人们造成了严重的影响， 不仅是对生命的威
胁，身体的摧残，财产的损失，同时也影响着人们的
心理健康。王星等人研究发现，即使是不直接受灾的
四川籍学生， 他们的焦虑和抑郁情绪也会显著高于
国内常模[1]。
经历过灾难的个体容易引发创伤后应激障碍

(post traumatic stress disorder，PTSD)、抑郁障碍(major
depressive disorder，MDD)以及其它精神疾病[2]。 创伤
后应激障碍是灾难后最常见的心身障碍， 这种障碍
的核心症状包括侵袭、回避和高唤醒症状[3]。 罗兴伟
等人对地震后一个月调查发现 PTSD 的发病率达到
45.9%[4]。 陈纬等人发现汶川地震半年后，21.2%的青
少年可能罹患 PTSD； 地震一年后，19.2%的青少年
可能罹患PTSD[5]。 Basoglu等人在对土耳其地震后 14
个月后的研究中发现，地震发生的中心和郊区相比，
PTSD的检出率分别为23%和 14%，抑郁的检出率

分别为 16%和 8%[6]。 Roussos 等人研究表明震中城
市儿童经历的地震破坏程度显著高于离震中 l0 公
里外的城市， 其客观经历和主观体验更为剧烈 ，
PTSD 指标分数也显著高于较远城市 [7]。 因此，针对
不同的受灾情况， 采取相应的措施对幸存者进行心
理干预和治疗十分必要。
本研究将采用问卷调查的方式对受灾程度不同

的两个地区进行比较探讨， 并探查影响震后心理健
康的因素。

1 对象与方法

1.1 研究对象
在地震后一年采用方便取样方法对四川省彭州

市(国家定级的极重灾区)敖平中学和重庆市(国家定
级的一般灾区)大足中学 464 名初中生（其中初中一
年级两个班、初中二年级一个班）进行了问卷调查。
共筛选出有效数据 341份， 其中两地性别数据各缺
失 3 份， 男 152 份， 女 183 份； 平均年龄 13.397±
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0.765岁。大足中学 212份，男 103份(48.6%)，女 106
份(50.7%)；年龄 12-15 岁，平均年龄 13.152 ± 0.652
岁。 敖平中学 129 份， 男 49 份 (38.9%)， 女 77 份
(61.1%)；年龄 12-16 岁，平均年龄 13.780±0.775 岁。
性别比例上两组被试没有显著差异 (χ2 =3.426，P =
0.064)。
1.2 研究工具
1.2.1 基本情况调查问卷 包括学校、姓名、学号、
性别等。
1.2.2 青少年生活事件量表(Adolescent Self-Rating
Life Events Check list，ASLEC) [8] 该量表适用于青
少年尤其是中学生和大学生的生活事件发生频率和

应激强度的评定。由 27个条目构成(其中第 27项将
量表原有的“如有其它事件请说明”有针对性的改为
“自然灾害”)，评定期限为最近 3-12 个月不等，采用
5级评分(1代表无影响，5代表极重度)。包括人际关
系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应、其它 6 个因
子。
1.2.3 自尊量表(The Self-Esteem，SES) [8] 由 10 个
条目组成，采用 4 级评分(1 代表非常不符合，4 代表
非常符合)。
1.2.4 儿童抑郁量表(Children’s Depression Inven-
tory，CDI)[9] 27 个条目来自重性抑郁症(Major De-
pression Disorder，MDD)的诊断标准，但未包含精神
运动性激越和迟滞两项指标。 采用三级评分(1代表
总是这样，2 代表偶尔这样，3 代表从不这样)。 根据
量表常模，19分为确定抑郁症状的划界线。

1.2.5 儿童版事件冲击量表修订版(Children’s Revised
Impact of Event Scale，CIES-R)[10] 共 13 个条目，测
量三个方面的症状表现：侵袭症状、回避症状、高唤
醒症状。
1.3 研究方法
在学校的自习课上由经过培训的班主任统一发

放问卷，说明填写要求，并告知学生问卷调查为自愿
参与，匿名填写。
1.4 统计分析
使用 SPSS16.0对数据进行分析。

2 结 果

2.1 基本数据
对两组被试在各个量表中的得分进行统计，结

果见表 1。
2.2 各个量表的得分在不同地区之间的比较
表 1 显示，敖平中学的学生 SES 得分显著高于

大足中学的学生。
大足中学学生在生活事件量表的人际关系因

子、学习压力因子、受惩罚因子、丧失因子、健康适应
因子和其他因子得分上均显著高于敖平中学的学生。
在事件冲击量表上， 大足中学的学生侵袭症状

得分显著低于敖平中学的学生； 而在逃避和唤醒症
状上两地区差异均不显著。
大足中学的学生在儿童抑郁量表上得分显著高

于敖平中学的学生。
2.3 各个量表的得分在性别上的比较
表 1显示各个量表上的得分性别差异无显著性。
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表 1 不同地区、不同性别在 SES、ASLEC、CIES-R 和 CDI 量表上的得分（x±s）

2.4 CDI，CIES-R，ASLEC与 SES得分的相关
对各量表总分之间的相关关系进行统计， 结果

如表 2所示。 除了 CIES-R与 ASLEC的得分相关没
有达到显著水平外， 其他各量表总分的相关均极为
显著。

2.5 回归分析
2.5.1 抑郁症状的预测因素 将抑郁症状 (CDI 量
表得分)作为因变量，性别、SES、ASLEC 各因子作为
自变量，采用逐步回归的方法，考察两个不同地区学
生的 PTSD症状的预测因素。 结果见表 3。 对大足中
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学， 进入回归方程的变量由高到低依次是：SES 总
分、ASLEC 其他因子。 这两个变量能解释 CDI 量表
得分方差的 24.8%(Adjusted R2=0.241)。对敖平中学，
进入回归方程的变量由高到低依次是：SES 总分、
ASLEC 学习因子、ASLEC 其他。 这三个变量能解释
CDI量表得分方差的 35.6%(Adjusted R2=0.341)。
2.5.2 PTSD 症状的预测因素 将 PTSD 症状(CIES-
R量表得分)作为因变量，方法同上。 结果见表 4。 对
大足中学， 进入回归方程的变量由高到低依次是：
SES 总分、ASLEC 健康适应因子、ASLEC 其他因子。
这三个变量能解释 CIES-R 量表得分方差的 12.0%
(Adjusted R2=0.107)。 对敖平中学，进入回归方程的
变量由高到低依次是：ASLEC 学习因子、SES 总分、
性别。 这三个变量能解释 CIES-R 量表得分方差的
18.5%(Adjusted R2=0.165)。

表 2 CDI，CIES-R，ASLEC 与 SES 的相关（r）

注：**P<0.01，下同。

表 3 进入 CDI 得分回归方程的变量

表 4 进入 CIES-R 得分回归方程的变量

3 讨 论

对两个受灾程度不同的地区比较发现， 受灾严
重地区的学生在生活事件量表得分上显著低于受灾

一般地区的学生， 这可能是因为受灾严重地区受到
的关注更多，得到的社会资源及支持更多，因此灾难
性事件对他们的影响远没有受灾一般地区的人们影

响大； 也可能受灾严重地区的学生灾后由于学校重
建等原因，家人对其学业并无太大要求，学习及生活
上的压力相对而言较小； 这一结果与两地区在抑郁
水平上的得分较相似 (受灾严重地区的学生抑郁得
分低于受灾一般地区的学生)，提示可能不良的生活
事件对抑郁症状形成的影响较大。 但这些假设都有
待于进一步的研究证实。另外，受灾严重的地区比受

灾一般的地区创伤后症状严重，但抑郁症状较轻。这
一结果与前人的研究结果存在不一致 [11]。 对于这一
结果的解释有学者认为 PTSD 的发生与创伤后成长
(posttraumatic growth，PTG)呈正相关 [12]，可能受灾严
重地区的学生会思考的更多更频繁， 导致侵袭症状
较严重；但是抑郁症状与创伤后成长呈负相关 [13]，随
着创伤后的成长，学生开始积极地面对生活，而且受
灾严重的地区震后受到的社会支持较多， 因此抑郁
水平较低。
对各个量表的得分在性别上的比较发现， 性别

之间不存在显著差异， 但女孩的抑郁分数略高于男
孩。 这一结果与前人的研究存在不一致的地方 。
Kolaitis 等人发现， 儿童的 PTSD 分数没有性别差
异，但男孩的抑郁分数高于女孩[14]。
本研究对各量表得分进行相关分析发现， 自尊

与抑郁和创伤后症状呈显著负相关， 生活事件与抑
郁呈显著正相关， 提示学校可以通过帮助学生建立
肯定、积极的价值观，培养同学间友爱互助的气氛等
方式增强学生的自尊水平，同时增加社会资助、家庭
关心等以减少负性生活事件带来的影响。
从表 1可以看出自尊和生活事件与抑郁和创伤

后症状显著相关，结合前人的研究结果，我们推测自
尊和生活事件可能是抑郁和创伤后症状的预测因

子。 回归分析的结果可以部分验证上述假设。 从回
归分析的结果看， 不论是大足中学还是敖平中学的
学生， 自尊得分都是首先进入 CDI 回归方程的，而
且自尊变量的回归系数是负性的，说明自尊越低，抑
郁程度越大。同时，生活事件量表中的其他因子都进
入了回归方程中，其他因子的项目，如 “恋爱不顺利
或失恋”， “不喜欢上学”，“遭父母打骂”等更多表现
为与亲人之间的关系问题，怕遭到亲人的遗弃等，可
以理解为一种不安全感的表现。 在敖平中学的 CDI
回归方程中还进入了一项生活事件的学习因子，这
可能与敖平的学生受灾相对较重， 所以会将注意力
更多的关注于自我成长上， 所以对学业的追求也更
高。 进入 CIES 回归方程的变量与 CDI 的回归方程
相似，在大足中学的学生中，健康适应因子进入了回
归方程， 这可能是因为大足地区的学生看到周边的
人由于地震给人带来的伤痛， 对疾病和伤残产生了
恐怖心理，意识到健康的重要性，所以更渴望有一个
健康的身体来适应这个社会。 关于自尊及生活事件
作为心理健康的重要预测因素， 这一结果与相关研
究结果是一致的[15，16]。
然而， 由于影响不同地区的学生心理健康水平

的因素较多，要进一步证实上述假设，并揭示其内部
各变量间的作用关系， 还需要更多研究的支持。 另
外，本研究采取自评量表的方式，缺乏深入的访谈，
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且是灾难发生一年左右进行的调查， 还缺乏长期的
追踪。但我们相信，这方面的研究成果将会对学校有
针对性的根据不同地区的特点安排学习任务， 实施
不同的教育方案，起到一定的指导作用。
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