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【摘要】 目的：探讨夫妻暴力的社会人口学及社会文化高危因素, 为进一步心理干预夫妻暴力提供依据。 方法：采用
多级分层抽样方法，在湖南省郴州市抽取 3087 个家庭。 其中有 384 户曾发生夫妻暴力，从中随机抽取 80 户，将施暴
者 80 人作为暴力组。 另外，以家庭结构相同为前提条件，选取 96 户无暴力行为的家庭，并从中选取与施暴者性别相
同、年龄相近的 96 人作为对照，为非暴力组。 用自编家庭暴力问卷进行访谈。 结果：施暴者男性的比例（81.3%）显著

高于女性（18.7%），受虐者女性的比例（81.3%）显著高于男性（18.7%）（P<0.05）；夫妻暴力家庭中 31～40 岁的人数最
多为 60 人，占 37.5%；暴力组的受教育年限、经济收入低于非暴力组（P<0.05）。 施暴者的经济收入高于受虐者（P<
0.05）。 家庭体制中暴力组家长制、自由制高于非暴力组（P<0.01），而暴力组民主制的家庭体制低于非暴力组（P<
0.01）。 结论：施暴者以男性居多，受虐者以女性居多。 以 31～40 岁年龄段夫妻暴力发生最多。 受教育年限低、经济收
入低较易有施暴倾向。 家庭体制中家长制和自由制作风，容易引发暴力事件。
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【Abstract】 Objective： To investigate the socio-demographic and cultural factors of spousal violence (SV) in order to
provide systematic basis of SV prevention. Methods： By using multistage stratified sampling methods, 3087 households
were selected from Chenzhou city in Hunan Province. After screening, 384 households had SV.Among them 80 households
were randomly selected for study, in which 80 perpetrators were not in the domestic violence (DV) group. For the non-DV
group, after matching of family’s structure, 96 households without violence behavior were selected, in which after matching
of gender and age with perpetrators, 96 normal controls were enrolled. Results： The ratio of male perpetrators(81.3%) was
more than female (18.7%), but female (81.3%) was more than male(19%) victims(P<0.05). Age 31 to 40 was most common
in SV family (37.5%). Education level and economic income in DV group were significantly lower than in non-DV group
(P<0.05), However, the economic income of perpetrators were higher than that of victims (P<0.01). The family systems of
patriarchy and freedom were significantly more, and system of democracy was significantly less reported by DV group than
the non-DV group(P<0.01). Conclusion： Most of the perpetrators are male and most of the victims were female. The 31 to
40 age group is most common in DV family. Individuals with lower education level, lower economic status are more likely
to be perpetrated. The family system of patriarchy and freedom may more easily to have SV.
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家庭暴力的心理干预方法，如团体治疗 [1-3]、夫
妻共同治疗 [4]、认知行为疗法 [5]等是在研究西方国家

人群发展起来的，它涉及到文化、风俗、信仰、政治、
历史、人类学、社会学和医学等范畴，有一定的文化
背景和特定条件。 因此在用于中国人群家庭暴力心
理干预时，应考虑这些因素的社会与文化差异，研究
探讨中国社会人口学与社会文化等家庭暴力危险因

素的特点。国内研究家庭暴力危险因素，主要是把几

种类型的家庭暴力，如夫妻之间的暴力、父母对子女
的暴力及子女对父母的暴力混杂起来进行研究，没
有专门针对夫妻之间的暴力进行危险因素的深究[2，6]。
本研究主要是探讨夫妻暴力的社会人口学危险因

素、社会文化危险因素，为进一步预防性心理干预夫
妻暴力提供依据。

1 对象与方法

1.1 对象
采用多级分层抽样方法进行家庭暴力现况调

查。 在湖南省整群抽取三个地区， 作为研究样本之
一郴州市再随机抽样，抽取 3087个家庭。 经调查发
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现其中有 384 户曾发生夫妻暴力，从中随机抽取 80
户，将施暴者 80人作为暴力组。另外，以家庭结构相
同为前提条件，选取 96 户无暴力行为的家庭，并从
中选取与施暴者性别相同、年龄相近的 96人作为对
照，为非暴力组。两组的年龄、性别、家庭结构间的差
异均无显著性（P>0.05）。
1.2 调查方法
调查时两人为一组， 采用多种形式的线索调查

与深入细致的入户调查相结合的方式。 为尽可能的
减低“假阴性率”，调查者通常需从多种途径寻找线
索，比如先从居委会、妇联、单位领导、同事、邻居、亲
朋好友获取相关信息。然后逐户上门调查。调查时首
先与受试者讲明调查的目的和程序， 强调本次调查
结果仅为医学目的所用，报告家庭暴力行为与否，不
与司法发生关系。 征求每位受试者是否同意接受访
谈，并一律不记实名，保证资料保密。 调查地点与是
否回避家庭其他成员均由受试者选择， 调查地点包
括受试者家里、办公室等。大量的前期工作为调查营
造了一种和谐安全的氛围， 使得调查工作进展较为
顺利。
对家庭暴力的评定标准包括客观标准和主观标

准，二者具其一即可。客观指标为客观显而易见的躯
体伤害如创伤、残疾等，主观指标为受试者的主观感
受和评定。
1.3 工具
自行设计的家庭暴力问卷：①一般资料：包括年

龄、性别、职业、经济收入、受教育年限及对居住条件
的主观评价；②家庭体制：家长制（一人说了算，全家
都必须服从），民主制（民主协商、求同存异、达成共
识），自由制（每个主要成员互不受限制，各行其是），
其他；③夫妻暴力的表现形式：羞辱和漫骂、毁坏家
什、折磨（如限制衣食住行、超负荷劳动等）、徒手殴
打（拳打脚踢）、持械殴打（如捆绑、鞭打）、性虐待、遗
弃、杀害。
1.4 调查人员培训
调查人员 30 名，主要由精神科医师、公共卫生

医师、心理学工作者和妇联干部组成，均具有大专以
上学历和多年的社会工作或临床工作经验， 其中包
括具有研究生以上学历者 9 人，中、高级职称者 15
人。尽管大多数调查人员都有较好的专业基础，很多
人还有多次流行病学调查的经验， 全部调查人员均
接受为期三天的系统培训。

2 结 果

2.1 夫妻暴力的社会人口学危险因素

2.1.1 暴力组与非暴力组社会人口学危险因素的比
较 由表 1 显示： 暴力组中施暴者男性有 65 人
（81.3%），女性有 15 人（18.7%）；暴力组中 31～40 岁
的人数最多为 30 人，占 37.5%；暴力组比非暴力组
的受教育年限低（P<0.05）；暴力组与非暴力组的职
业比较，差异有显著性（P<0.01），其中暴力组中无业
显著高于非暴力组（P<0.01）；在经济收入上暴力组
低于非暴力组（P<0.01）。

表 1 两组社会人口学危险因素的比较

表 2 施暴者与受虐者社会人口学危险因素的比较

2.1.2 施暴者与受虐者社会人口学危险因素的比较
从表 2 显示：施暴者中男性的比例（81.3%）高于女
性（18.7%），受虐者中女性的比例（81.3%）高于男性
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（18.7%），差异均有显著性（P<0.05）。 夫妻暴力家庭
中 31～40 岁的人数最多为 60 人，占 37.5%；施暴者
的经济收入高于受虐者，差异有显著性（P<0.05）。
2.2 夫妻暴力的社会文化学危险因素
暴力组与非暴力组家庭体制及家庭成员社会文

化危险因素的比较，由表 3显示：在家庭体制中暴力
组家长制、自由制均高于非暴力组（P<0.01），家长
制、自由制与施暴呈正关联（OR>1）；而暴力组中民
主制低于非暴力组（P=0.000），民主制与施暴呈负关
联（OR<1）；暴力组中待业下岗和赌博均高于非暴力
组（P=0.000）。

表 3 两组家庭体制及家庭成员社会文化危险因素的比较

3 讨 论

本研究结果显示，夫妻暴力中，施暴者以丈夫为
主，受虐者以妻子为主。与 Campanelli 等研究发现施
暴者为男性占 94%，受虐者为女性占 88%[6]研究结

果类似。 暴力家庭中以 31～40 岁年龄段发生最多，
与 Piispa等对墨西哥社会安全研究院因家庭暴力求
助妇女中，以 25～44 岁年龄段的妇女最多 [7]的研究

结果类似。 结果还表明， 暴力组受教育年限约为
11±4年， 明显低于非暴力组；Burazeri 等研究发现，
男性受教育程度低易对伴侣实施暴力 [8]，与本研究
类似。 原因是由于他们的社会地位及能力降低，使他
们感到不成功所致[9]。
有学者对 293 名 18～60 岁因夫妻暴力受到躯

体伤害来医院就诊的已婚妇女研究发现， 其丈夫低
教育水平与夫妻暴力强相关[10，11]。 另一方面，施暴者
经济收入明显高于受虐者，受虐者经济地位低下，在
家庭的地位偏低，易遭受家庭暴力。这与 Piispa等研
究发现女性在经济上依赖丈夫容易受虐[7]；收入低的女
性是遭受夫妻暴力的高危人群 [12，13]，女性低收入所
遭受夫妻暴力是中等收入女性的 4 倍[14]等研究结论

类似。 女性受教育程度高、 有中等或较高的经济收
入、经济独立是夫妻暴力受虐的保护性因素[15]。
在夫妻暴力发生中， 家庭体制也与其有一定的

相关性。 本研究结果显示， 暴力组的家长制与自由
制高于非暴力组，而暴力组中民主制低于非暴力组。

提示家长制和自由制不利于处理家庭中事物或纠

纷，容易引发暴力事件。 而民主制与施暴呈负关联，
在家庭中应多提倡民主制。
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