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【摘要】 目的：探讨累惯犯暴力态度特点及预测特征。 方法：采用《FMMU 变态人格危险性评估问卷》测量累惯犯的
外显暴力态度；内隐联想测验（IAT）和阈下态度启动模式（AAP）测量累惯犯的内隐暴力态度。结果：结果显示，部分累
惯犯的内隐暴力态度发生了反转。 据此，将累惯犯分为反转组和未反转组。 两组都产生了显著的 IAT 效应和启动效
应；且暴力维度分值显著高于常模。结论：直接测量的方法可以将累惯犯从正常的群体中区分。若结合间接测量的方

法，可以细化累惯犯分类，为累惯犯个性化处遇提供有力的依据。
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【Abstract】 Objective: To explore characteristic and violent attitude structure of recidivists. Methods: FMMU -
Abnormal Personality Risk Factors Inventory (FMMU-APRI) was used to measure explicit attitude; as Implicit Association
Test (IAT) and Attitude Activation Paradigm (AAP) were used to assess implicit attitude. Results: The results showed that
implicit violent attitude had reversed effect in part of recidivists. According to reversed effect, the subjects were divided
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最初刑法上的累惯犯概念， 以刑事古典学派的
客观行为作为其理论基础， 随着刑事实证学派的兴
起，开始了从犯罪行为向犯罪人的转变，由此出现了
以犯罪人的犯罪危险性人格为重点的累犯概念 [1]，
主要有行为中心论和行为人中心论的累惯犯概念之

说[2]。 行为中心论从犯罪的直观形态如犯罪行为，以
犯罪次数，犯罪发生时间，犯罪性质等客观事实作为
累惯犯的决定性要素[3，4]。 行为人中心论强调累惯犯
的构成条件，除了犯罪行为等客观要素外，还必须具
备犯罪危险性人格及人身危险性状况等主观要素。
以行为人为核心的暴力危险性评估成为预防犯罪，
尤其是预防再犯罪，降低犯罪率的有效方法之一[5，6]。
暴力的发生是许多风险因素共同作用的结果，

而暴力态度可能是其中最重要的中介机制之一 [7]，
在暴力危险评估中起着重要作用 [8]。 暴力态度是对
暴力的积极或消极的反应倾向， 通过个体对暴力行

为的评价，推断个体暴力态度的指向，进而评估个体
的暴力危险性。对暴力态度的测量以问卷为主。1998
年 Greenwald 等学者提出了一个新的研究领域：内
隐社会认知(Implicit social cognition)[9]。 这一理论强
调无意识在社会认知中的作用， 并进而提出了内隐
态度(Implicit Attitudes)的概念及测量方法[10]。在此基
础上，Wilson 和 Lindsey 等学者提出了双重态度模
型理论(Dual Attitudes Mode1)。该理论认为人们对于
同一客体可以同时存在两种不同的态度评价， 外显
态度和内隐态度[11]。 外显态度是处于意识状态下的
态度，可以采用自我报告，问卷等直接测量的方法进
行评估；内隐态度则是处于无意识状态下的态度，需
要用间接的方法加以测量， 如以反应时为指标的态
度启动模式，内隐联想测验；投射测验等等[12]。
目前的研究多采用问卷的形式测量暴力态度，

而暴力的内隐态度国内外都做的很少， 尤其是测量
累惯犯的内隐暴力态度就更少了。 根据行为人中心
论，累惯犯具备犯罪人格 [13]，态度是人格动力系统的
重要组成部分， 并且暴力态度和暴力行为有显著的
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正相关[14]，因此，暴力态度可能是值得探讨的一个方
面。本研究从暴力态度着手，探讨暴力型累惯犯外显
暴力态度和内隐暴力态度。

1 对象与方法

1.1 被试
陕西省某监狱男性累惯犯 67 名， 均为暴力犯

罪，被判处 12 年以上有期徒刑，文化程度为小学以
上（含小学），年龄在 25－30 岁，平均年龄 26.22±1.63
岁。依据累惯犯的刑法学定义和特征，参照犯罪人的
卷宗，按照各自的标准对罪犯进行分类。 入组标准[15]：
①被判有期徒刑 2 次以上（不含 2 次）；②实施犯罪
有预谋，精心策划；③犯罪实施暴力手段；④强奸犯
除外。 全部罪犯均为第一次参加心理学实验， 知情
同意并愿意积极配合。
1.2 实验材料
实验中用 FMMU 变态人格危险性评估问卷

(FMMU Abnormal Personality Risk Factors Inventory，
FMMU-APRI)[16]来测量外显态度。 采用其中的冲动
倾向(VIO)分量表来测量被试的外显暴力态度。
测量内隐态度的实验材料包括性格词语， 行为

图片。 90名大学生先根据词语褒贬程度对 200个描
述性格的词语进行 7 点评分，1 为非常消极，7 为非
常积极。从中选出 10个消极性格词语（M=1.91，SD=
0.08）和 10 个积极性格的词语（M=6.35，SD=0.16）。
由于罪犯的文化程度偏低， 先请狱警随机抽查部分
罪犯评价这 20 个词语，写出与之相近的词语，将原
来的部分词语替换为罪犯易懂常用的词语 （如蠢笨
换成笨蛋）。
实验使用的图片从国际情绪图片系统中选取

100 张图片，50 张行为图片，50 张情绪图片，仍然请
评词的 90 名大学生根据图片的暴力程度和积极程

度进行 7点评分，两极分别为暴力行为（7）和非暴力
行为（1），积极情绪（7）和消极情绪（1）。 从中挑选出
10 张非暴力图片（M=1.40，SD=0.35）和 10 张暴力图
片（M=6.18，SD=0.39）；10 张正性情绪图片（M=6.63，
SD=0.32），10张负性情绪图片（M=1.07，SD=0.54）。
1.3 仪器
所有实验材料均以图片的方式呈现在计算机

(17 寸 LG 液晶显示器，85Hz，分辨率（1024×768）屏
幕中央，大小为 7cm×7cm，词语为白色，宋体，背景
为黑色， 图片分辨率为 215×161。 被试距离计算机
56cm，相应视角约为 7o。 用 NeuroScan STIM2系统编

程呈现。
1.4 程序
两组被试均采用 ABBA 设计安排被试进行实

验的顺序，一半被试先进行 FMMU-APRI 问卷，再进
行内隐联想测验(Implicit Association Test，IAT)和态
度启动范式 （Attitude Activation Paradigm，AAP），另
一半顺序相反。
1.4.1 内隐联想测验程序 本研究采用 Greenwald[17]

设计的 IAT 实验程序，目标维度为描述行为的图片
（如暴打，干掉，聊天，旅游等），联想属性维度为描述
性格的词语（如开朗，自信，傲慢，愚蠢等），形成相容
联合辨别（非暴力行为/积极性格；暴力行为/消极性
格）和相反联合辨别（非暴力行为/消极性格；暴力行
为/积极性格）两类任务，计算机随机呈现两类实验
材料，被试根据屏幕上方的提示，按“F”键或“J”键对
词语分类判断后， 刺激消失或 2500ms 后自行进入
下一个分类判断。 一个 IAT 测验包括五个基本部
分，为保证被试反应的稳定性，实际测验时将相容与
相反联合辨别部分各重复一次，故共有七部分，实验
中记录相容联合辨别 （相容任务） 和相反联合辨别
（不相容任务）的反应时。 详见表 1。

表 1 内隐联想测验（IAT）步骤
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 注：a 按 F 键； b 按 J 键

1.4.2 态度启动范式 态度启动模式采用经典的阈
下启动范式[18]，其中行为图片为启动刺激，情绪图片
为靶刺激。 从被试选出的 20 张行为图片中随机选
出 4 张暴力行为和 4 张非暴力行为的图片，20 张情

绪图片中随机选出 4张正性情绪图片和 4 张负性情
绪图片，分别作为练习的启动刺激和靶刺激，其余的
图片做为正式实验材料。 每一个测验先呈现 “十”
500ms， 之后呈现启动刺激 17ms，283ms 黑屏（SOA
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为 300ms）后呈现靶刺激，被试做出按键反应后靶刺
激消失，或在 2500ms 后靶刺激自动消失，进入下一
测验，如此循环。 见附图。

附图 启动模式流程图

1.5 统计处理
IAT 数据处理：Greenwald 等在 2003 年提出新

的 IAT数据筛查标准[17]：①如果一个被试的 IAT 中，
10%以上的反应时超过 10000ms 或少于 300ms，则
淘汰这个被试的数据； ②错误的反应时用所在组的
平均反应时加 600ms 来替代，以示惩罚；③每个实
验的前 2个测试不纳入结果分析； ④测试的错误率
超过 20%，则淘汰这个被试的数据。 根据以上标准
校正反应时或剔除被试数据， 计算剩下的被试的相
容任务反应时与不相容任务反应时的平均值, 不相
容任务反应时减去相容任务反应时即 IAT 效应，将
数据对数转换后与 0进行比较。

AAP 数据处理：删除错误的以及不在平均标准
差内的反应时。 以每一个人的启动刺激和靶刺激均
为正性时的平均反应时为基准， 其它的反应时除以
这个平均反应时，得出的比率做为我们分析的数据。

2 结 果

2.1 IAT 结果
根据 IAT 数据处理标准，累惯犯组中有 2 名被

试 在 相 反 联 合 辨 别 中 的 20%的 反 应 时 超 过
10000ms，有 3 名被试的错误率超过 20%，将这 5 名
被试剔除，余下 62 名被试的数据处理后，相容任务
反应时 M=1201.18ms，SD=79.73，不相容任务反应时
M=1343.94ms，SD=80.06，用不相容任务反应时减去
相 容 任 务 反 应 时 得 出 IAT 效 应 ，IAT 效 应 =
142.76ms，SD=52.94，t(61)=1.015，P>0.05。 累惯犯组
未见显著的 IAT 效应。 进一步分析结果发现，部分
累惯犯出现了 IAT 反转效应，即不相容任务反应时
短于相容任务反应时。 累惯犯组有 22 人出现 IAT
反转，其余 40人未见反转。 按照是否出现了 IAT效
应的反转，将累惯犯进一步分为反转组与未反转组，
分别进行 IAT 效应检验，结果可见，两组均产生了

显著的 IAT效应。 见表 2。

表 2 累惯犯中未反转与反转组的 IAT 效应比较

2.2 AAP 结果
根据 AAP 数据处理标准，有 5 名被试反应时都

超过了 3000ms， 有 4名被试的错误率超过 20%，有
8名被试在实验中左顾右盼，并未按要求做实验。 计
算保留累惯犯 50 名的反应时的比率做为我们分析
的数据,我们将这些比率按照启动刺激属性（非暴力
和暴力）×靶刺激属性（正性和负性）做随机效应方
差分析（混合效应模型）。启动刺激产生主效应，即启
动刺激属性有显著差异；靶刺激也产生主效应，可见
靶刺激的属性差异越大，被试越容易对靶分类判断；
启动刺激和靶刺激的交互作用没有显著性差异，即
启动刺激的呈现并未影响到对靶刺激的判断， 未见
启动效应。累惯犯组中一致任务的反应时为 873ms，
SD=86.11， 反应率为 0.979， 不一致任务的反应时=
912ms, SD=82.36， 反应率为 0.980， 未见启动效应
（P>0.05）。
累惯犯组中一致与不一致的反应时相差不多，

未见启动效应，分析结果发现在 AAP 中也出现了反
转现象。 有 21 人出现反转，而其余的 29人未出现。
将未反转和反转的数据分开， 分别做启动刺激属性
（非暴力和暴力）×靶刺激属性（正性和负性）的方差
分析，发现每个组的启动刺激和靶刺激都有主效应，
并且产生了显著的交互作用， 累惯犯未反转组一致
任务的反应率为 1.060， 不一致任务的反应率是
1.118（P=0.034），累惯犯反转组一致任务的反应率
为 1.040，不一致任务的反应率是 0.999（P=0.048）。
启动刺激的属性影响到靶刺激的分类判断， 当启动
刺激属性与靶刺激的属性一致时，对靶的判断更快。
正是因为很强的反转效应的存在，淹没了启动效应，
累惯犯未反转组和反转组的启动效应均有显著差异

（P<0.001）。 见表 3。

表 3 累惯犯中反转组和未反转组的方差分析结果

注：***P<0.001

2.3 FMMU-APRI
累惯犯组 FMMU-APRI 中冲动倾向（VIO）分量
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表得分为 6.01，SD=3.29 与常模 （M＝3.00，SD=2.54）
有显著差异（P<0.05）。 IAT 中未反转累惯犯 VIO 分
值为 6.15，SD=3.67， AAP 中未反转组累惯犯的 VIO
分值为 6.24，SD=3.21，均与常模（M＝3.00，SD=2.54）
有显著性差异；IAT中反转累惯犯 VIO 分值为 5.30，
SD=3.00，AAP 中反转组累惯犯 VIO 分值为 4.91，
SD=2.73，也都与常模(M＝3.00，SD=2.54)有显著性差异。
2.4 外显暴力态度和内隐暴力态度的相关
累惯犯在 IAT和 AAP中都出现了反转，因此被

试分为累惯犯未反转组和反转组。 IAT和 AAP的原
理虽然不同， 但都是间接测量的方法， 将 2个组中
VIO 分值与 IAT 和 AAP 效应做相关，探寻两者之间
的关系，结果显示 IAT 未反转组(r=-0.21)和 AAP 中
未反转组 (r=0.16)的相关系数未见显著性 (P>0.05)，
内隐态度与外显态度出现了分离；而 IAT 反转组（r=
0.71）和 AAP 反转组（r=0.68）的相关系数有显著性
（P<0.05），内隐态度与外显态度一致。

3 讨 论

3.1 累惯犯未反转组的外显与内隐暴力态度
累惯犯未反转组的 VIO 显著高于常模，行为常

常表现出暴力倾向性，但是内隐态度却认为暴力“不
好”。从我们的访谈中看到这一分离现象很可能来源
于周围人对他们的评价， 周围的人都认为他们很残
暴，该被公安机关抓进去。他们曾经成为暴力犯罪人
或者曾实施暴力行为后， 周围的人对其形成了刻板
印象。 利莫特的标签理论认为罪犯极可能受到来自
他人或社会负面非难标签结果， 尤其在负面的连续
责难下[19]，犯罪人渐渐形成了投射认同，认为自己就
是别人眼中的那种人，清楚了“我是谁”，尽管这个认
同有偏差， 但是这个认同会指导行为， 这类人知道
“要做什么”[20]确信自己就像别人说的残暴，冲动，如
果自制力差，再接触偏差群体，就会衍发偏差或犯罪
行为。但这只是我们看到的行为现象，并不意味着他
们的内在本质也是这样的， 而内隐暴力态度的结果
恰恰证明了这一点。
3.2 累惯犯反转组的外显与内隐暴力态度
累惯犯反转组的 VIO 分值也与常模有显著差

异，但是内隐态度显示他们有暴力的倾向性。雷克利
斯的犯罪学习理论认为外在的社会控制环境恶劣，
自身控制能力不强，自我的认知偏差，犯罪就容易发
生， 犯罪常态化， 如果这类犯罪人没有脱离偏差群
体，身处在这个群体中，耳濡目染，对暴力的态度就
可能发生偏移，赞同暴力行为，犯罪主观恶性变大，
人身危险性也变大。对于这样的群体，在问卷中表现
出自己的暴力行为， 这一点虽然与累惯犯未反转组
无差异，但是内隐暴力态度却显著不同，主观恶性可

能增大。 这类罪犯认为自己不过是跟着其他人的步
伐在走而已，没什么不对，和朋友们不同的地方是被
抓到。
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