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【摘要】 目的：检验道德推脱问卷的信度和效度。 方法：应用中文版道德推脱问卷对 750 名大学生进行了施测，以学
术欺骗行为、道德认同为效标，检验问卷的各项信效度指标。 结果：①探索性因素分析和验证性因素分析均支持问卷
的八因素结构模型；②道德推脱问卷的总分与学术欺骗行为有显著的正相关(r=0.33，P<0.001)，与道德认同有显著的
负相关(r=-0.26，P<0.001)；③总问卷的内部一致性 α 系数为 0.87，分半信度系数为 0.80。 结论：道德推脱问卷具有良
好的信效度，但某些条目还不适合中国人群，需要进一步修订。
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【Abstract】 Objective: To investigate the reliability and validity of the Chinese version of Moral Disengagement Scale in
Chinese student sample. Methods: The scales, composed of moral disengagement, moral identity and study performance,
were used to assess 750 graduate students. Results: ①Exploratory and confirmatory factor analyses showed the scale was
composed of 8 factors; ② Cronbach’s alpha of the MDS was 0.87, the split -half reliability was 0.80; ③ Moral
disengagement was correlated positively with academic dishonesty behavior and negatively with moral identity.
Conclusion: The MDS of Chinese version is found to have good psychometrics properties with adequate reliability and
validity; however, several items of the scale are found to be unfit to the Chinese sample, and revision of them should be
done in further studies.
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日益普遍的校园暴力[1]、令全社会关注的青少年
犯罪问题使得人们不得不思考青少年上述不良行为

的内在心理机制。 Bandura 从社会认知理论的角度
首先提出了道德推脱(Moral Disengagement)的概念，
并试图运用道德推脱来解释这一潜在的心理机制 [2]。
道德推脱是指个体产生的一些特定的认知倾向，这
些认知倾向包括重新定义自己的行为使其伤害性显

得更小、 最大程度地减少自己在行为后果中的责任
和降低对受害者痛苦的认同。他还认为，道德自我调
节功能可以通过八个相互关联的推脱机制失效，这
八个推脱机制分别是：道德辩护、委婉标签、有利比
较、责任转移、责任分散、忽视或扭曲结果、非人性
化、责备归因[2-5]。
为了对道德推脱的概念进行测量，Bandura 等

人编制了 32条目的道德推脱问卷，八个道德推脱机
制的每个机制下面包含 4个条目，如“为保护朋友而
大打出手是无可厚非”， 问卷采用李克特 3 点评分
（“非常不同意”到“非常同意”）。 他们针对两个不同
样本的研究均发现问卷为单维结构， 且具有良好的
信效度[6，7]。 之后 Paciello等人长达 6年的追踪研究

也显示问卷具有良好的信效度 [8]。 针对单亲家庭的
儿童、少年犯、大学生等其他群体的研究也支持问卷
为单维结构，且信效度指标良好[9-11]。
而道德推脱作为个体的一种特定认知倾向，可

以对青少年的欺负行为、 攻击行为产生显著的预测
作用 [6，7，9，12]，而对这些行为的有效预测，将有利于对
青少年不良行为的预防和干预工作， 进而促进校园
安全建设、减少青少年犯罪。虽然道德推脱在解释青
少年不良行为时有潜在的重要作用， 但是有关道德
推脱的测量并未引起国内学者的重视。因此，本文以
学术欺骗行为和道德认同作为效标， 以大学生为样
本对道德推脱问卷进行修订， 检验其在中国文化背
景下的信效度， 为进一步开展道德推脱的研究提供
有效的测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象
问卷的修订中先后进行了两次取样。
样本一：采用随机抽样的方法，抽取 200 名本科

生作为调查对象。 其中，男生 104人，女生 96 人；城
镇 114人，农村 86人；文科 94人，理科 106人；大一
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57人，大二 58人，大三 52人，大四 33人。
样本二：采用随机抽样的方法，抽取 550名本科

生作为调查对象， 收回有效问卷 529份， 有效率为
96%。 男生 190 人，女生 339 人；城镇 286 人，农村
243 人；文科 322 人，理科 207 人；大一 78 人，大二
127人，大三 177人，大四 147人。
1.2 工具
1.2.1 道德推脱 采用 Bandura 等人编制的道德推
脱问卷[4，5]。但是由于 Bandura的 32条目道德推脱问
卷是针对儿童和青少年编制的， 为了使问卷适合在
大学生中进行测验，Detert等人[11]对问卷的语言进行

了适当的修改，将“儿童”改为“大学生”，与 Bandura
的道德推脱问卷的结构和条目一致，采用 5点评分，
得分越高表示道德推脱水平越高。采用回译策略：首
先对该问卷进行了翻译，翻译工作由一名心理学、两
名英语专业的硕士研究生分别进行， 然后由研究者
组织三位译者对翻译不一致的内容进行讨论后达成

一致性意见。 最后另请两名英语专业的硕士研究生
对问卷进行回译，确保翻译后的问卷忠实于原问卷。
1.2.2 学术欺骗行为 采用 McCabe[13]编制的学术欺

骗问卷，该问卷采用 4点记分，共 12个题目，得分越
高说明学术欺骗行为越严重。 本研究中该问卷的 α
系数为 0.80。
1.2.3 道德认同 运用 Aquino 和 Reed[14]编制的道

德认同问卷。 在测验中，首先将九个形容词(例如爱
心、同情心、公平、诚实)呈现给被试，这些形容词“可
能描述一个人的一些特征”， 量表采用 5点评分，用
于评估自己对这些特质的认同程度 (如：“我做人的
重要部分就是成为一个具有这些特质的人”)。 问卷
共 12 个条目，分为内在化和符号化两个维度，内部
一致性系数为 0.77。
1.3 统计方法
所有数据在 SPSS11.5 和 Liserl8.70 上进行录入

及相关的处理和分析。

2 结 果

2.1 条目分析
运用样本一的数据来考察条目的区分度， 以条

目-问卷相关系数和高低分组在每个题上的差异作
为指标。 各条目得分与问卷总分的相关系数 r 均到
达显著水平。 按 27%的高分和 27%的低分把被试分
为高低两组， 以独立样本 t 检验检验两组在各条目
上的差异，各条目 t值均到达显著水平。这表明问卷
的各条目均具有良好的鉴别力。
2.2 效度分析
2.2.1 结构效度 ①探索性因素分析。 探索性因素
分析结果显示，KMO 的值为 0.872，巴菲特半球检验
值为 2548.58(P<0.001)，适合做因子分析。 运用主成
分分析法，经方差最大旋转法旋转，删除因素载荷<
0.40 或交叉载荷>0.35 的 6 个条目后， 提取出 8 个
特征根值大于 1 的因子。 8 个因子的累计方差解释
率为 60.70%， 量表各条目的因子荷载见表 1 (小于
0.35的载荷未显示)。 ②验证性因素分析。 为了进一
步考察道德推脱问卷的结构效度， 接下来用样本二
的数据对 26 个条目组成的八因素问卷进行验证性
因素分析，同时比较了单因素模型的数据拟合情况。
由表 2可知， 八因素模型的所有拟合指标都在合理
范围内，且各项拟合指数均优于单因素模型。
2.2.2 效标关联效度 利用学术欺骗行为问卷和道
德认同问卷作为效标， 考察了道德推脱问卷的效度
情况。 结果显示，道德推脱与学术欺骗行为、道德认
同均存在显著相关 （P<0.001）， 相关系数分别为
0.33、-0.26。
2.3 信度
总问卷的内部一致性 α 系数为 0.87，分半信度

系数为 0.80。
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表 1 道德推脱问卷的八因素模型的因素载荷

表 2 道德推脱问卷八因素模型的验证性因素分析结果

3 讨 论

通过探索性因素分析发现， 道德推脱问卷的结
构在中国大学生被试中呈现相对清晰的八个维度，

虽然这与 Bandura 提出的八个道德推脱机制是相一
致的， 但是这与以往西方多数研究中认为道德推脱
问卷呈现单维结构的结论是相悖的。 进一步运用验
证性因素分析的方法进行模型比较显示： 道德推脱
问卷的八因素模型的各项拟合指数均优于单因素模

型，这说明与西方文化相比，道德推脱的八个作用机
制在中国文化的测量中可以相对清晰地呈现出来。
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同时有些条目也表现出“水土不服”，原本在西
方被试中很好的条目， 在本次研究中却表现的不是
很好，例如条目“将考试题告诉朋友仅仅是帮助朋友
的一种方式而已”。 Bandura认为这应该归在道德辩
护的维度之下，而在本研究中，该条目并不能包含在
道德辩护中， 表明该条目并不能很好地测量中国人
的道德辩护。这可能是因为，中国人的行为是人际关
系取向 [15]，重视“关系”并非不道德，但西方文化认
为，重视“关系”是不道德的，“帮助朋友”仅仅是为自
己不道德行为的辩护。
本研究采用大学生学术欺骗行为问卷作为效

标，对道德推脱问卷的效度进行考察。 结果显示，道
德推脱与大学生学术欺骗行为有显著的正相关，表
明本研究所修订的道德推脱问卷具有良好的效标效

度。此外，根据 Bandua的道德推脱理论，道德推脱作
为一种认知倾向， 高道德认同的个体更不易产生道
德推脱，因此也选择了道德认同问卷作为效标。结果
显示，道德推脱与道德认同有显著的负相关，进一步
显示道德推脱问卷具有良好的效标效度。
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