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【摘要】 目的：探讨中华成人智力量表事前智商的估计方法。 方法：中华成人智力量表（ISCA）标准化样本被随机分
成人数大致相等的两组，分别用于建立智商估计公式和效度检验。 公式建立经由一系列以全量表智商为因变量、保

持测验成绩和人口统计学变量为自变量的分层线性回归而实现，效度检验时比较估计值和实际值的分布、平均数差

异、相关性和等级一致程度。 结果：两组的人口统计学特征和测验成绩无显著差异。 十个估计公式调整 R2为 38.3%-
86.6%，估计标准误为 11.84-5.47。估计智商平均数与实际智商无显著差异，全距较实际智商有程度不同的缩窄。估计
值与实际值相关系数为 0.62-0.93，相同等级比率为 49.9%-67.8%。 联合分测验成绩能大幅提高估计效度，增加联合

的分测验项数能提高估计精确度，但项目的平均贡献下降。结论：基于 ISCA 常模数据建立了 10 个 ISCA 智商的估计
公式，在正常成人中使用具有满意的估计效度。
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【Abstract】 Objective: To explore estimating IQ of the Intelligence Scale for Chinese Adult(ISCA). Methods: Standard-
ized sample of the ISCA(n=2035) was roughly equally divided, at random, into two groups, one for development of the es-
timating formulae and the other for validation. A series of hierarchical linear regression analyses were carried out to devel-
op formulae for estimating intelligence quotient. In the procedure, demographic variables, including age, education, gender,
vocation, ethnicity and region of the country, as well as performance of ‘hold’ subtests were predictors. To validate those
formulae, comparison between the estimated IQ’s and actual IQ’s were executed. Results: There was no significant differ-
ence between the demographic characteristics and test scores of the two groups. Ten estimating formulae were developed,
of which adjusted R2 was 38.3%-86.6%, estimating standard error was 11.84-5.47. There was no significant difference be-
tween the mean of estimated IQ’s and actual IQ’s, while ranges of estimated IQ’s were more limited than those of actual
IQ’s in different measures. Estimated and actual values showed high correlation of 0.62-0.93 and shared same IQ grades
at ratio of 49.9%-67.8%. Estimation of combining performance of subtest and demographic variables showed more satis-
factory validitied than that of demographic variables simply. However, the more subtests employed, the less each subtest
contribute. Conclusion: Based on the data of the ISCA standardization sample, ten ISCA IQ estimating formulae were de-
veloped, they all show satisfied validity of estimation in intact adults.
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评估事前智力（promorbid intelligence）水平是智
力评估的重要临床任务之一。 为了评估神经精神疾
病患者是否存在认知损伤及其损伤的严重程度，需
把他们当前的认知功能水平与事前或病前的水平进

行比较。然而，当事人既往大多没有认知功能评估的
经历或记录，他们的事前认知功能水平必须估计，其
中主要是智力水平。 定量估计事前智力水平的方法
可分为四类，它们都有一定效度和局限 [1]：第一类方
法，基于人口统计学资料， 采用线性回归分析，建立

智商估计公式 [2，3]。 研究发现，单纯使用人口统计学
估计的智商全距收窄，会高估低智商人群的智商，低
估高智商人群的智商。此外，估计标准误几乎接近智
商的标准差，估计精度低[4]。第二类是“保持”测验法，
基于对损伤不敏感的“保持”测验的成绩如智力测验
中的词汇测验、常识测验、图片补充测验，以及专门
的字词测验的成绩来估计智商[5，6]。 但词汇测验成绩
可能随颅脑损伤下降，从而低估事前智力水平；有时

因评估对象存在失语， 言语相关测验无法进行；此

外， 使用词汇测验成绩估计包括操作智力在内的整

体智力似有不妥[1]。 第三类是最佳成绩法，用评估对
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象的最好成绩，包括当前的测验分数、不能评分的行
为、既往成就等做出事前能力最佳水平的估计。这类
方法被批评没有考虑个人内部各种能力的水平差

异，显著高估正常人的智商[4]。 第四类是上述三种方
法的联合， 联合人口统计学资料和保持测验的成绩
估计智商的文献较多 [7-9]，也有进一步联合最佳成绩
的报道[10，11]。 联合几种方法能提高估计准确性。
中华成人智力量表（ISCA）是国内自主编制的

成人智力测验 [12]，具有满意的信度和效度 [13，14]，为国
内成人智力评估提供了新工具。 为探讨中华成人智
力量表事前智商的估计方法， 以方便 ISCA 在评估
事前智力水平方面的应用，本文参照 Schoenberg 等
报告的方法 [9]，基于 ISCA 常模样本的数据，使用人
口统计学资料和保持测验的成绩来估计 ISCA 全量
表智商，并检验在正常人中使用的估计效度。

1 对象与方法

1.1 对象
研究对象为 ISCA 常模样本的所有个体 2035

人，有性别、年龄、文化程度、职业、民族和取样地等
人口统计学资料，其中，男性 1008人，女性 1027 人；
年龄 16-92 岁，分 12 个年龄组；样本根据 2000 年
全国第五次人口普查结果在全国六大行政区按年

龄、性别、文化程度分层抽取，取样时兼顾职业分布，
排除测验成绩可能受到影响的神经精神疾病患者。
样本的详细特征可参见此前已发表的论文 [13，14]。
1.2 工具

ISCA 包括 12 个分测验：词汇测验、相似概括、
算术测验、数字广度、常识测验、理解测验、图画补
充、数字符号、积木构图、图形推理、图片排列和图形
拼凑。 其中，前 6项属于言语量表，后 6项属于操作
量表； 理解测验和图形拼凑测验分别是两个量表的
备用测验。 ISCA 的全量表智商是备用测验外的 10
项分测验量表分总和推导出的、平均数为 100、标准
差为 15的量数。
1.3 数据分析过程
使用 SPSS 程序的样本选择模块， 从所有研究

对象中随机选择大约 50%的个体用于建立 ISCA 智
商的估计公式（以下简称建立组），余下个体用于估
计公式的效度检测（以下简称效度组）。 检验两组人
口统计学资料和测验成绩的差异性。
经由一系列分层线性回归建立 10 个不同的估

计公式。 回归分析时设置全量表智商为因变量、人
口统计学变量和分测验粗分为自变量。 人口统计学

变量中，性别编码：男=1、女=0；年龄采用实际值作
为连续变量处理； 文化程度依据受教育年限采用等
级编码：0=“≤3 年 ”、1=“≤6 年 ” 、2=“≤9 年 ”、3=
“≤12 年”、4=“＞12 年”， 受教育年限中包括有学历
的中专、高职、自考，函大和夜大，但不包括高中复读
和留级；民族编码：汉族=1，少数民族=0；职业分为
学生、行政人员、专业技术人员（包括银行职员）、传
统服务人员、工农业生产人员、无业或不详，采用哑
变量方式编码。 取样地区分为东北、华北、西北、西
南、中南和华东，也采用哑变量方式编码。 保持测验
包括信度高、 一般智力因素负荷高、 颅脑损伤不敏
感、 国外事前智力估计公式中广泛应用的四项分测
验：词汇测验、常识测验、图片补充和图形推理。
首先建立单纯依靠人口统计学变量的估计公

式，人口统计学变量包括职业和取样区域的所有哑
变量一齐作自变量，智商作因变量，用逐步回归法行
回归分析，得到各个变量的贡献大小及其排序，记录
达到显著水平的变量系数。
其次建立四个联合一项分测验粗分和人口统计

学变量的估计公式， 第一步让一项分测验粗分强制
“进入”回归方程。 然后，依前面的贡献排序，将最大
贡献的人口统计学变量作为第二层自变量， 进行回
归分析。若其贡献显著，则保留该变量，进入第三层；
若其贡献不显著，去除该变量，引入下一个变量到该
层。如此循环到最后一个变量。为某一人口统计学变
量编码的几个哑变量， 如职业编码的五个哑变量同
时列为自变量，对应回归方法设置为逐步回归。
再次， 建立四个联合两项分测验成绩和人口统

计学变量的估计公式。两个分测验，一个来自言语量
表，一个来自操作量表，共四种组合。操作步骤同前。
最后， 建立一个联合四项分测验成绩和人口统

计学变量的估计公式。操作步骤同前，但第一步强制
四项分测验成绩都进入回归方程。
使用所建立的 10 个估计公式估计效度组个体

的智商，考察估计值的分数分布、与实际值的相关和
差异情况。 估计值与实际值的均数差异采用重复测
量的方差分析，相关采用 Pearson积差相关。 考察个
体的估计智商与实际智商的估计等级和实际等级相

同的比率时， 将实际值和估计值分为低下 （70 以
下）、边缘（70-79）、中下（80-89）、中等（90-109）、中
上（110-119）、优秀（120-129）和超常（130 及以上）
七个等级，二者等级一致程度分为三个水平：相同等
级、上下相差一个等级、上下相差两个或两个以上等
级。 用 Friedman法检验公式之间估计等级与实际等
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级一致程度的差异。
数据分析借助 SPSS15.0 完成，统计显著水平采

用软件默认值。

2 结 果

2.1 建立组和效度组的特征描述
建立组由男性 510人、女性 511人组成，效度组

包括男性 498 人、女性 516 人，二者性别比接近（χ2=
0.14，P=0.71）。两组的年龄分布分别为 41.14±20.65、
41.62±20.81，差异不显著（F=0.15，P=0.69）。 两组的
受教育年限分布分别是 8.94±3.95、8.74±4.07， 亦无
显著差异（F=1.34，P=0.25）。 建立组汉族 985 人、少
数民族 36 人，效度组汉族 972 人、少数民族 42 人，
两组的民族构成比相似（χ2=0.52，P=0.47）。两组的职
业构成和取样地区均无显著差异。 经多变量方差分
析，全量表智商和四项分测验的粗分（见表 1）组间
差异不显著（F=0.58，P=0.71）。

2.2 回归分析结果
如表 2，单纯使用人口统计学变量做自变量，文

化程度、年龄、性别、取样区域和职业进入估计方程，
民族的系数不显著而被排除。 其中文化程度的贡献
最大为 23.2%，整个方程能解释 38.3%的智商变异，
估计标准误为 11.84。 使用一项分测验粗分后，分测
验粗分贡献最大，整个估计公式调整后的 R2明显提

高，为 64.3%-67.8%，估计标准误下降到 8.49-8.94。
使用二项分测验粗分， 分测验粗分的贡献提高到

51.7%-58.1%， 估计公式的调整 R2 进一步提高到

74.4%-78.2%，估计标准误下降到 7.57-6.99。使用四
项分测验粗分，估计标准误降为 5.47。分测验粗分进
入估计公式后， 年龄成为人口统计学变量中的最大

贡献者， 各个估计公式中职业都有微小但达到统计

显著的作用，民族变量则都被排除，教育、性别和取

样区域的效益大小因分测验组合不同而不同。

表 1 测验成绩的组间比较
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表 2 估计公式：引入的变量及其贡献（%）、调整 R2和估计标准误

表 3 效度组智商估计值的分布及与实际值的关系
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2.3 估计公式的交叉效度检验
效度组 1014 人的实际智商和估计智商分布见

表 3。 经重复测验方差分析，实际值和估计值均数无
显著差异（最小 P=0.07）。 估计值与实际值高度相关
（最小 r 值为 0.62，P=0.00），相关系数的平方接近表
2对应的调整 R2值。 单纯依赖人口统计学变量的估
计值全距最小，标准差小；引入一项测验分数后估计
值的全距拉伸了至少 13分；引入分测验的项目数增
加后，估计值与实际值的全距进一步接近，标准差与
全距的变化趋势一样。 个体水平的比较，49.9%-
67.8%个体估计等级与实际等级一致， 仅 13.9%-
0.91%的个体估计等级与实际等级相差两个或两个
以上等级。 使用一项分测验和人口统计学变量的四
个公式估计的等级一致水平无显著差异 （χ2=1.92，
df=3，P=0.59）， 四个使用二项分测验的公式内部亦
无显著差异（χ2=2.72，df=3，P=0.44）；但单纯使用人
口统计学的估计公式与使用一项分测验的差异显著

（χ2=61.76，df=4，P=0.00），一项分测验的与二项的差
异显著（χ2=88.26，df=7，P=0.00），二项分测验的与四
项的差异也显著（χ2=50.12，df=4，P=0.00）。

3 讨 论

大量文献报道，智力水平与文化程度、年龄、职
业等人口统计学变量有关， 基于人口统计学变量估
计智商是一种常用方法。 本研究中单纯依赖人口统
计学变量的估计公式的调整 R2为 0.38，效度组中估
计智商和实际智商相关 0.62， 估计值与实际值相同
等级达到 49.1%，与国内外报告的数值接近[2，3]，说明
这种估计方法确有一定的效度。但是也该看到，这种
方法在效度组中的估计值全距为 73.54-129.81，而
实际值智商值是 47-143，错误估计极端智力实属必
然。 在人口统计学变量中， 文化程度对智商方差的
贡献最大，达 23.1%，估计智商时必须收集到准确的
教育经历资料并正确编码。 年龄有较大贡献， 估计
公式中年龄的非标准化系数为 0.33， 这不同于
Schoenberg 等报告的结果[8]，但与戴晓阳等的报告类
似[3]，这可能与我国的教育发展有关。 与我国成人的
文化程度相一致，ISCA 常模样本各年龄组的文化程
度构成不同 [13，14]，年龄越大，平均文化程度越低。 可
以理解，高文化程度如大学层次个体的智力水平，在
老年组中的相对位置要高出在青年组中的相对位

置。 ISCA智商正是体现这种相对位置的、经过年龄
校正的量数，各年龄组智商均数都是 100，所以同为
大学文化，老年人的智商值应高于年轻人。其他几个

变量效应或统计显著，但贡献的效应微小。
在联合一项分测验粗分和人口统计学变量的估

计公式中， 分测验分数能解释建立组 35.6%-53.5%
的智商方差， 接近或超出所有人口统计学变量的效
应总和， 说明单纯使用测验成绩估计智商也有一定
效度。文化程度的效应值很小甚至不显著，可能因为
文化程度与测验粗分相关， 它的效应已被包含于分
测验效应之中。年龄成为人口学中贡献最大者，其非
标准系数为 0.28-0.50。一方面因为上述文化程度构
成比的原因依然存在，另一方面，测验粗分，随年龄
增大有所下降，图形推理测验的粗分在 65岁以上组
下降尤为明显[13，14]，但经过年龄校正的智商在各年龄
组间没有这种趋势，获得相同测验粗分，老年人的智
商应该高出青年人。 估计公式在建立组中的调整 R2

都大于 60%，效度组中估计值和实际值的相关系数
达 0.8。 与单纯使用人口统计学变量估计公式的相
比，估计标准误降低约 3分，估计值与实际值的等级
相同的比率提高约 5%，说明估计精确度明显提高。
本结果支持采用联合的方法。 采用不同测验粗分的
估计公式， 调整 R2数值和估计标准误数值彼此接

近，估计等级的一致比率经检验无显著差异，说明对
正常人来说四个估计公式都可选择。 但是， 词汇测
验、常识测验和图画补充被认为是“保持”测验，图形
推理的“保持”尚需进一步肯定[8]，本研究使用图形推
理粗分的估计公式中年龄效应为 28.6%，相对较大，
因此， 图形推理对增龄效应和病理损伤的抵抗力尚
需验证， 不建议在颅脑损伤确诊病人的智商估计中
优先使用。
从估计标准误、 估计 IQ和实际 IQ等级相同的

比率等指标看， 联合二项或四项分测验粗分和人口
统计学变量的估计准确度进一步提高， 联合四项测
验分数和人口统计学变量估计智商的标准误为

5.47，已接近 ISCA 智商的测量标准误 [13]。 但是随分
测验项目数增大，项目的平均效应呈递减趋势。从全
距、相关系数、估计等级和实际等级相同的比率等指
标看， 联合四项分测验粗分的估计似乎能逼真再现
实际值。
事前智商的估计方法需满足两项基本假设：一

是估计值能接近正常人群已知的实际智商； 二是颅
脑损伤病人的平均估计值接近正常人群 [15]。 经过交
叉效度检验， 本研究建立的估计公式特别是联合测
验分数和人口统计学变量的公式基本满足第一项假

设，但能否用于事前 ISCA 智商的估计，尚需进一步
临床检验能否满足第二项假设。
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