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【摘要】 大量研究从实证的角度发现自尊并非只有高低之分，其性质不是单一的，而是存在多种类型，高自尊者的

行为比低自尊者更为复杂，并至少存在两种不同类型的高自尊：安全高自尊和脆弱高自尊，而脆弱高自尊又包括防

御高自尊、条件高自尊、不稳定高自尊和不一致高自尊四种形式。 自尊异质性日益受到关注，研究者们纷纷对其概

念、影响因素及测量方法诸多方面进行了论述，并与心理健康、人格障碍等联系起来进行了实证研究。 这些研究均说

明区别讨论脆弱高自尊和安全高自尊是有现实临床意义的，但几种自尊类型的相互关系、均衡性及概念的异质性等

都需要在未来的研究中加以注意。

【关键词】 自尊异质性； 防御自尊； 条件自尊； 不稳定自尊； 不一致自尊

中图分类号: R395.6 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2012)05-0717-06

Research on Heterogeneity of Self-Esteem
JIN Ying， LU Ning

Research and Counseling Center of Applied Psychology，Shenzhen University，Shenzhen 518060， China
【Abstract】 There is more than high or low level of self-esteem but heterogeneity. Behavior of individuals of high self-
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目前，对自尊的概念并没有统一界定，研究者们根据各

自研究需要，涉及各种不同形式的自尊 [1-3]，但最通用的自尊

是指“个体对其自身整体的、全面的评价性观点”，一个健康

的自尊不仅包括用尽可能积极的方式看待自我，更要从内心

真正体验到价值感，或者接受自己是作为一个有价值的个体

存在[4]。 长期以来，以传统观点看待自尊仅停留于简单的高低

水平之分：高自尊个体具有较好的心理适应性，较易接纳自

己，心理健康水平更高；而低自尊个体由于厌恶自己，或对自

我感到困惑、不确定、矛盾等，通常与抑郁、焦虑、攻击暴力行

为相联系。 随着攻击/欺负行为与自尊关系研究的深入，人们
才逐渐发现高自尊个体间存在较大差异，其行为也并非总是

体现出积极意义。 Salmivalli 等[5]通过探索三个维度自尊（自我

报告的，同辈评价的，防御的自我中心主义的）之间的相互关

系及其与青少年社会行为的关系，发现防御性高自尊者更易

于欺负别人，真正高自尊者更容易反对欺负，而低自尊者往

往沦为被欺负者，而因素分析的结果也表明该研究用到的三

种测量方法确实反映了自尊的不同维度 。 这也为后来

Baumeister 提出受威胁的自我中心主义（threatened egotism）

和高自尊异质性（heterogeneity of high self-esteem）假说提供
了支持。 自尊异质性指的是自尊的性质不是单一的， 而是存

在多种类型，高自尊者的行为比低自尊者更为复杂 [6]。 尽管研

究者们没有对这一假设做出过明确界定和系统论述，但都同

意至少存在两种不同类型的高自尊：一种是相对安全、稳定、

非防御，而另一种相对脆弱、不稳定且防御[7-9]。 在这两种不同

类型的高自尊中，Kernis 的解释着重于心理适应性———脆弱

性和不可防守性（vulnerable），而 Jordan 等人的解释则侧重于
意识水平[10]。

1 高自尊类型的发展

Kernis 根据高自尊可能是防御的或真诚的（genuine），条

件的或真实的（true），不稳定的或稳定的，外显与内隐自我价

值感不一致或一致的程度，提出了最佳自尊的理论视角 [8]。 最

佳自尊不等同于高自尊， 高自尊可能是脆弱的或安全的，而

最佳自尊应是以真诚的、真实的、稳定的、一致的高自尊为特

征。 高自尊个体成功时也许非常骄傲（“我是聪明的”），但会

坚决否认他们的失败（“这个测验太愚蠢了”）[11]；或者贬低对

他们价值感构成威胁的个体，而对同一组内的陌生成员有更

大的偏爱 [9]；或在成功的道路上刻意制造障碍，以此在成功后

突显出他们能力特别强 [12]。总之，这类型个体灵活使用各种自
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我保护和自我增强策略是发展和维持其高自尊的关键，这也

恰好表明其高自尊本身的脆弱性，没有这些，高自尊就变成

了低自尊。 而安全高自尊则不同于此，安全高自尊个体尽管

自身存在不少欠缺，但仍喜欢并接纳自己，认为自己有价值。

他们较少尝试通过自我促进或自我保护策略来支撑他们的

自我价值感，这并不意味着安全高自尊个体对积极和消极结

果没有情感反应，事实上，他们很可能经历了对失败的失望

和对成功的兴奋，只是不会体验到完全绝望或毁灭感。

Tracy[7]认为 Kernis 关于脆弱自尊模型的一个主要局限是
没有详细、确切地描述四种形式脆弱自尊之间的相关，并且

它们是否在一个更广泛的潜在结构上存在内部关联。 在此基

础上，Tracy 发展了一个以自恋为导向的脆弱高自尊模型，模
型融入了自恋理论与研究， 为脆弱自尊四种形式的相互关

系、发展起源、内部加工过程之间的关系提供了深刻的见解。

而从 Kernis 最近的一项研究 [13]中也可以看出，其关于四种形

式的脆弱高自尊观点似乎发生了变化：研究展开讨论安全高

自尊与脆弱高自尊对言语防御的预测作用， 涉及到不稳定、

不一致以及条件高自尊，却未再单独提及防御高自尊。 而在

某些研究中，高自尊可能被直接描述为安全高自尊和防御高

自尊两种形式。Jordan 认为，安全高自尊个体具有积极的自我
观念，是安全、适应并充满自信的，其研究结果表明高外显高

内隐自尊可能代表安全自尊的一种形式；高外显低内隐自尊

可能代表防御自尊的一种形式 [9]，而内隐自尊在 Jordan 看来
可能实际上是前意识的，大部分存在于意识之外，偶尔被意

识体验到，这与普遍认为内隐态度是潜意识层面的内容不太

相符。

高自尊异质性假说被提出以来，关于自尊的测量方法也

得到了相应发展，尤其是当研究者们开始怀疑传统自我报告

式的测量方法并非完全可信时 [14]。 Salmivalli 认为自我报告测
量自尊的方法无法区分膨胀的、夸大的自我观念，或将防御

性自尊从健康的高自尊中区分开来，因此其在研究中采用了

自我评价、同辈评价及防御的自我中心主义问卷三种方式进

行评估；关于内隐层面的自尊测量方法也较多，其中以首字

母偏爱测验及内隐联想测验的使用最为广泛。 当然，也有研

究者质疑[15]由不同测量工具测得的不同形式的自尊其概念实

质是否一致？ 各种高自尊产生的原因是什么？ 它们之间到底

是一种什么关系？ 事实上，几种自尊形式不太可能单独存在

或发挥作用，它们一定以某种规则内部相关或相互影响。

2 各种自尊形式及测量方法

2.1 不稳定自尊（Unstable Self-esteem）
不稳定自尊指自我价值感随时间和情境的短期波动，反

映即时的、基于情境的变化幅度 [8，13]，如由具体事件而体验到

自尊的暂时升降，这些事件可能是内部产生的（如：形成于个

体与他人的早期交往中）或外部造成的（如：一个积极的评

价）。 具有该类型自尊的个体对日常事件有更强烈的反应，更

关注不愉快人际情境中威胁自尊的方面，即使在观察者看来

这些事件与他们的自我价值感毫无关联，他们仍易受外部事

件的影响，这是不稳定自尊的核心特点 [16]。Zeigler-Hill 将自尊

的波动定义为自我概念各部分独立结构中“潜藏的脆弱”，其

研究表明，自我概念建构分离的个体自尊不如自我概念整合

的个体自尊稳定，自我概念的整合将缓冲个体对生活事件的

反应，最小化状态自尊的波动 [17]。 与稳定自尊个体相比，不稳

定自尊个体在面对日常烦忧时会体验到更大的抑郁，自我感

觉更容易被日常的消极或积极事件影响，面对学习采取保护

自尊而非以掌握知识为导向的学习姿态，对人际交往中的负

面事件，更关注对自尊有威胁性的方面，自我概念更为贫乏，

对他们的奋斗目标缺少自我决定，有过度概括特定失败消极

意义的倾向 [8]。 而稳定高自尊个体自我价值感积极并锚定良

好，基本不受特定评价性事件的影响。

关于不稳定自尊测量方法的发展。 目前使用最广泛、被

称之为“金标准”的是由 Kernis 等人 [18]最早描述并使用的：被

试多次完成修改后的 Rosenberg 整体自尊量表 （主要是指导

语的修改，强调特定时刻的感受，即当前的、基于情境的自

尊），通常采用 10 点计分法，每日测两次，间隔 12 小时（大约
10a.m.及 10p.m.），连测 7 天左右。 然后计算这些重复测量的
自尊总分的标准差作为自尊稳定性的指标， 标准差越大，自

尊越不稳定。 该测量方法提出后，被广泛运用于不稳定自尊

与防御方式 [19]、边缘型人格障碍 [3]、偏执 [20]、抑郁等领域的研

究。 但是，考虑到重复评估被试自尊水平可行性较小，也有研

究者逐渐尝试寻找新的方法单次直接测量个体的不稳定自

尊。事实上，Kernis 也曾探讨过两个特定的直接评估不稳定自
尊的量表 （Rosenberg 编制的 5 条目量表；Kernis 编制的特定
量表）与“金标准”的相关。Kernis 的不稳定自尊自我评估方式
是，被试评估他们自己认为对 RSES 每个条目的（不）同意每
天将改变多少，高分表示高不稳定；而 Rosenberg 编制的 5 条
目稳定性量表也用以评估“可感知的”自尊稳定性（如：你觉

得你在某天对自己有一种看法，而在另一天又有另一种不同

的看法吗），但统计结果表明，前者与“金标准”的相关较弱 r=
0.22，后者更弱 r=0.13。
对此，Chabrol 认为，Kernis 与 Rosenberg 的不稳定自尊量

表的局限也许是因为，他们通过直接询问被试自身感知到的

状态自尊水平的改变来评估自尊的不稳定性，这种指导语带

来的认知复杂性降低了测量的信度和效度。 考虑到一个特别

用来评估不稳定自尊信效度良好的问卷对临床研究和实践

的重要意义，Chabrol 等人 [21]编制了一个 4 条目的不稳定自尊
量表（Instability of Self-esteem Scale，ISES），信效度良好。 同

时，该量表还能较好地区分性别差异、抑郁与非抑郁症状及

边缘型人格障碍症状。

2.2 条件自尊（Contingent Self-esteem）
Deci 和 Ryan 对条件自尊的看法是， 自尊是否依赖于特

定结果或其成就，对自己的感受取决于是否符合某些优秀标

准或不辜负某些人际的或内心的期望；Crocker 则认为任何人
的自尊都是条件性（contingent）的，其差异仅在于所依赖的领
域不同。 对于拥有条件自尊的个体，表现欠佳也许会触发无

能感、羞耻感以及无价值感，因此，他们将竭尽全力避免这种

痛苦经历，即使扭曲其表现或贬低负面反馈的来源。 换言之，

条件高自尊的自我价值感也许由于需要持续的支持和验证
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而导致锚定不良（not well-anchored）[13]，正如 Deci 和 Ryan 强
调的，持续验证的需求驱动个体去实现更大的成功，成功不

再，自尊不再。 对他们而言，追求与维持积极自我关注通常会

变成引导其思维、感觉及行为的“首要准则”。 如，学业表现优

秀的大学生获悉被研究生院拒绝时，他将体验到整体自我价

值感的下降 [22]，或当高条件自尊个体受到侮辱性评估的威胁

时，他们会通过愤怒和敌意来应对这种威胁 [8]。 也有研究者提

出， 条件自尊来源于内隐自尊和外显自尊的分离和防御方

式，当条件出现时，个体会体验到骄傲自豪的感觉，自尊随之

升高；而当条件不存在时，个体又体验到羞耻感，自尊下降 [7]。

与此相反， 真正高自尊则基于能意识到自身的弱点和局限，

并能很好地接纳它们 [4]。 这种高自尊类型个体可能会感到失

望、悲伤或恼怒，但不太可能有毁灭感或暴怒的情绪体验。

目前， 对条件自尊的研究和测量相对较少。 Paradise 和
Kernis 最早编制了条件自尊量表 （The Contingencies of Self-
Esteem Scale）[23]， 并在其后的研究中使用该量表考查了条件

自尊在预测被自我威胁唤醒的愤怒强度中所起的作用 。

Crocker 等人编制的自我价值感条件量表 （The Contingencies
of Self-Worth Scale）也被用来测量条件自尊，该量表对大学
生自尊的 7 个来源进行了评估：学业，外形，他人的赞同，竞
争，家庭支持，上帝的爱以及美德，可预测大学生如何度过他

们在大学的第一年时光 [24]。 最近，Bos 等人 [25]在其关于青少年

精神病理学症状的研究中， 又采用了一个新的量表（Burwell
和 Shirk 于 2003 年编制 The self-worth contingent question-
naire）测量青少年条件自尊。 国外关于条件自尊的研究尚少，
尤其缺乏对各种测量工具之间的比较研究，而国内除在少数

研究中可见 Paradise 编制的条件自尊量表的使用， 另外两个
量表尚未见到介绍。即使同样采用 Paradise 的量表，各研究者
对其反应的内容仍有完全不同的理解：槐玲玲 [26]用其测量附

属高自尊，夏敏[27]则认为其反映的是自尊的不稳定性，杨晓慧

等[28]将其翻译为权变性自尊量表测量自尊的权变性。

2.3 防御自尊（Defensive Self-esteem）
防御自尊的发现和提出较早，但各研究者对这一概念的

界定不尽相同。 Schneider 及 Turkat[29]最先将其描述为潜藏的
消极自我感觉与公开表现的积极自我感觉的结合体；Harder
认为其是扩张的、浮夸的自我观结合无意识的或较少意识的

低自尊；Jordan 则直接将高外显低内隐自尊当成防御自尊的
一种[9]。 这些个体的积极自我观念是脆弱并易受到威胁的，体

验到自我怀疑的同时，害怕失去自尊，这导致他们狂热地去

提高或保护他们的外显高自尊，表现出更多防御行为，甚至

以攻击或暴力行为来反应。

概念的界定直接关系到测量方法，传统区分防御高自尊

和真诚高自尊的方法是通过被试对社会期望量表（MCSD）的
反应，结合其整体自尊水平（RSES）进行。 MCSD 得分高表明
个体不愿公开承认负面的自我特点或消极行为，若个体明显

不愿意坦承他/她可能具有的特性，高自尊水平连同高社会期
望得分可能反应防御高自尊；而高自尊连同低社会期望得分

可能反应真诚高自尊。 Schneider 与 Turkat[29]采用 MCSD 考查
了个体在成功或失败后的自我表征，结果发现，与真诚高自

尊个体相比，防御高自尊个体在对消极信息进行反应时表现

更加激烈，而在应对积极信息时，二者无显著差异；防御高自

尊个体对失败的反应是努力尝试获得赞同，而真诚高自尊个

体对失败无防御性反应。

除此之外，Salmivalli 采用同伴评定、 自我报告测量整体
自尊，同时测量个体的防御性自我中心主义的方法，区分健

康的和不健康的高自尊， 若三者得分都高则为防御性高自

尊，反映的是夸大的、自恋的自我观念 [5]；Baumeister 认为防御
性高自尊是印象整饰和自我欺骗之间的区别，若个体在整体

自尊和自我欺骗量表上得分都很高则表现为防御性高自尊；

Sandstrom 与 Jordan[30]在讨论儿童的防御自尊及攻击性一文

中，将高外显低内隐自尊视为防御自尊，用 Rosenberg 自尊量
表结合内隐联想测验测量儿童的防御自尊； 而在国内研究

中，张荣娟等 [31]则采用 RSES 结合 MCSD 从防御高自尊的角
度比较大学生人际冲突解决方式， 证明了防御高自尊的存

在。 目前，研究者们根据研究需要及各自对防御自尊的理解，

发展出诸多不同测量方法，此也许是导致众多研究结果出现

差异的原因之一。

2.4 不一致自尊（Discrepant Self-esteem）
不一致自尊主要指内隐自尊与外显自尊的不一致，可以

表现为高外显低内隐自尊（脆弱自尊）[2，8]或低外显高内隐自

尊（受损自尊）[2]两种形式，同时，不同个体的自我价值感系统

中内隐和外显自尊所占比重也不同 [32]。 杨福义等分别构建了

关于外显自尊与内隐自尊的两维结构模型和单维结构模型，

对两个模型的拟合优度指标进行估计，证实了内隐外显是两

个相对独立的不同结构 [33]。 外显自我观念的形成基于对自我

相关的反馈和信息有意识的逻辑分析，并与复杂的归因过程

相关；而内隐自我观念也许直接起源于自动的、整体的、直观

的情感体验，并与个体气质相关 [34]。当内隐自尊与外显自尊一

致时，直接体验到内隐自尊没什么消极后果；但当外显与内

隐不一致，尤其内隐更为消极时，个体会体验到其低内隐自

尊中无法说明的消极自我感受，或对自己能力和价值的不断

怀疑 [9]。 内隐自尊调节着消极生活事件对个体心理健康水平

的影响 [35]，拥有高内隐自尊也许有助于低外显自尊个体对抗

消极的自我相关态度和信念 [34]，内隐自尊和外显自尊的分离

可能恰好反映了意识与潜意识的冲突，并激活冲突行为图式

和矛盾情绪，甚至可能因此产生冲突行为倾向。

关于外显自尊的测量主要是自我报告法，普遍采用的是

Rosenberg 自尊量表，而测量内隐自尊的方法则较多，其中以

首字母偏爱测验（IPT） [2，34]和内隐联想测验（IAT） [9，26，32，35]最为

常用， 在 Bosson 选择的 7 种内隐自尊测量方法中，IAT 有着

最高的重测信度(r=0.69)。 它是 Greenwald 等人 [36]提出的一种

通过测量概念词和属性词之间评价性联系，从而对个体的内

隐态度等内隐社会认知进行间接测量的方法，测量指标是反

应时。 其中，概念词和属性词之间有两种可能的关系：相容任

务和不相容任务，IAT 主要是通过考察被试在相容与不相容

反应时之间的差别，来实现对内隐态度的测量。
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3 各种自尊形式间的内在联系

上文提到由不同测量工具测得的几种自尊形式不太可

能单独存在或单独发挥作用，它们一定是以某种规则内部相

关或相互影响。 吴明证关于自尊水平与自尊稳定性的关系研

究发现， 外显自尊通过在乎错误这一中介影响自尊稳定性，

而影响自尊稳定性的间接效应大小取决于内隐自尊的高低 [16]。

挫折和失败可能导致通常隐藏着的较少意识参与的自我怀

疑浮出意识层面，外显积极自我看法立即改变，高自尊出现

波动，个体采取各种防御方式想方设法以维持他们往常的积

极自我看法，从而形成防御高自尊 [9]。 防御过程和自我表征的

分离有助于条件自尊的形成，条件自尊转而导致自尊随时间

的波动，即不稳定自尊；内隐与外显自我表征的差异也将促

进不稳定自尊的形成，类似水即将沸腾时，消极自我表征及

与此相关的羞耻感冒出意识层面。 Tracy 将此四种脆弱自尊
形式描述为一个内部因果相关的系统，并深深嵌入到个体生

活史的广泛情境及人格机能中 [7]。

与此不符的是 Kernis 在早期研究中发现，社会期望量表
测得的防御自尊与自尊不稳定性无显著相关，防御高自尊与

不稳定高自尊、 条件高自尊之间没有发现实证研究的重叠，

也没有数据证明防御高自尊是否是低内隐自我感觉的意识

“关键”。 Kernis[8]认为防御高自尊与自尊稳定性的结构相对
立， 同时具有防御高自尊和不稳定自尊的个体较难出现；甚

至防御高自尊与条件高自尊或高外显低内隐自尊同时出现

的可能性也较小。 然而，内隐自尊对稳定自尊和条件自尊可

能产生影响，反之亦然。 如，不良的内隐自尊也许促进个体采

用条件自尊作为对付他们脆弱的外显高自尊方式。 同样地，

高外显低内隐自尊也许会促进不稳定自尊，无意识消极感受

的负面潜在力量会导致个体向外的自我验证；相反，具有条

件高自尊或不稳定高自尊的个体也许对激活积极和消极内

隐自尊的情境操纵更为敏感。 由于概念界定和测量方法各

异， 研究者关于不同自尊形式之间关系的看法可能存在差

异，然而，尽管存在差异，但它们都基于坚信高自尊并非一个

单维结构。 这点是毋容置疑的。

4 自尊异质性的相关研究

4.1 自尊异质性的国内研究
国内关于自尊异质性的研究尚处于起步阶段，田录梅

等 [10]最早以高自尊异质性为主题，综述了国外关于不同类型

高自尊的界定及测量等理论研究；在此基础上，张丽华等 [15]补

充论述了高自尊异质性与心理健康的关系，并纳入国外关于

脆弱高自尊的一些实证研究；而王曼等 [37]则从自尊异质性角

度讨论了人格障碍症状维持和发展的国外研究进展。

张荣娟等[31]从防御高自尊的角度比较研究了大学生的人

际冲突解决方式， 用 Rosenberg 自尊量表结合社会期望量表
证明了防御高自尊的存在；杨昭宁等 [38]采用测量不稳定自尊

的“金标准”研究了内隐与外显不一致高自尊与自尊不稳定

性之间的关系；夏敏 [27]关于大学生自尊稳定性与攻击性的研

究中使用 Kernis 编制的条件自尊量表测量不稳定自尊，并得

出男生自尊比女生更稳定，自尊越高，攻击性越弱，自尊越稳

定，攻击性越弱等结论；而槐玲玲 [26]对内隐自尊调节作用下高

自尊异质性的研究， 首次同时涉及到四种不同脆弱自尊形

式。 在四种脆弱自尊中，国内研究最多的应属不一致自尊。

常丽等[39]通过操纵被试在不同认知负荷条件下进行外显

自我评价，同时用 IAT 测量被试的内隐自尊，证明了内隐自

尊和外显自尊的分离，以及内隐自尊具有无意识性和自动化

的特点；吴明证等 [35]运用 RSES、IAT、青少年生活事件量表和
心理健康诊断测验等测量工具，研究了中学生自尊结构与心

理健康的关系；冯建英等 [40]用 SCL-90 探讨了大学生中外显
内隐自尊的差异以及不同组合类型与心理健康的关系。 除了

有关内隐外显自尊与心理健康关系的研究，不一致自尊的研

究也逐渐发展到抑郁症领域：高玥等 [41]运用 Rosenberg 自尊
量表和 IAT 研究了抑郁症患者的内隐自尊与外显自尊特点；
而席明静等 [42]对抑郁症患者的研究结果表明，抑郁症患者的

内隐自尊水平与正常人的内隐自尊水平差异无统计学意义，

但其内隐自尊高于外显自尊的倾向和不稳定的自尊特征可

能是抑郁症发作的重要原因。

4.2 自尊异质性在人格障碍领域的研究
一个对自我有消极内隐联想的个体，可能由于在童年早

期与其照看者的关系令人不安，但由于后来在同龄人中不断

获得成功或很受欢迎，便形成了一个整体积极的外显自我概

念，该个体也许将维持外显-内隐的不一致直到成年，并表现
出相应的特定人格及行为倾向， 间接揭示他/她的潜在低自
尊。 近年来，从自尊异质性视角理解人格障碍症状日益受到

国内外研究者的关注， 发现一些人格障碍症状， 如自恋、偏

执、边缘、强迫、回避等与脆弱自尊这一心理变量存在着密切

联系，对此的理论建构和实证研究层出不穷。

Tracy 等 [7]认为自恋者的自尊规则是对抗过度羞耻感的

防御方式，他们更多采用一种防御的自我调节：通过将消极

自我意象保持在内部以最小化羞耻经验，通过维持和扩大积

极自我意向来最大化骄傲经验。 自恋者被认为同时拥有意识

层面的积极自我看法和无意识层面的显著自我怀疑。 Jordan
等 [9]通过研究发现，个体的自恋水平取决于他们外显和内隐

自尊的一致程度，高外显低内隐自尊个体表现出最高水平的

自恋以及最高水平的自我欺骗。

强迫型人格个体无法容忍不确定性，会采取各种策略以

避免错误，Beck 认为这些策略来自于对自我和他人的潜在臆
断（assumptions），临床上观察到的患者通常很难表达出这些
策略的潜在原因。 Weertman 等人 [43]采用语义西蒙范式（Se-
mantic Simon Paradigm） 和首要语义范式 （Semantic Prime
Paradigm）对非临床诊断但强迫型人格障碍（OCPD）得分高组
和低组被试进行内隐联想研究，希望可以帮助治疗师直接治

疗并使 OCPD 患者意识到他们的潜在信念，从而改变这些信
念。 研究发现，OCPD 高分者确实表现出特定内容 （涉及到

OCPD 的一些特质及信念）的自动联想，在相容任务中感觉简
易、舒适；同时，研究中还发现内隐指标比外显信念更有助于

预测 OCPD。
Thewissen 等 [20]用两种不同方式调查了自尊与偏执之间
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的关系： 研究一发现偏执特性与低自尊的高不稳定性相关；

研究二发现偏执加重与自尊降低相关，其结果表明偏执个体

不仅有低自尊特点，而且自尊波动很大，自尊的波动可以用

来预测偏执程度。 Raes 等 [1]在青少年样本中调查了偏执和自

尊不稳定性之间的关系，发现在与偏执的相关中，自尊的不

稳定性比自尊水平起着更为重要的作用，偏执个体的自尊将

非常不稳定。

宋东峰 [32]在对大学生边缘型人格障碍（BPD）的相关病理
心理因素进行研究时发现，BPD 大学生被试的外显自尊遭到
显著破坏，但内隐自尊相对完好；在其自尊结构中，内隐成份

所占比重高于外显成份； 内隐和外显自尊的分离程度越明

显，临床症状可能越严重。 Vater 等[2]则发现，单一的外显自尊

与临床症状无明显相关，内隐自尊调节着外显自尊与 BPD 症
状之间的关系， 内外自尊不一致有显著的临床意义， 它与

BPD 症状的严重程度相关。高内隐 BPD 患者也许有着与现实
不匹配的高内隐理想标准，而患者对自身的攻击行为也许不

仅仅是为降低内部紧张感而进行的尝试，可能还作为没有达

到内隐理想标准的自我惩罚，因此，受损的自尊（低外显高内

隐）也许还伴随着自杀意念和准自杀行为。 Zeigler-Hill 等[3]对

BPD 与不稳定自尊的研究发现，BPD 个体具有不稳定低自尊
以及高且不稳定的消极情感，具有自尊和情感排斥的 BPD 个
体对日常人际压力的反应也是不稳定的。

回避型人格障碍（AVD）个体往往存在大量的负性生活
经验， 这些经验的积累可以在意识层面形成负性自我认知，

产生低水平的外显自尊。叶刚等[44]探讨了 AVD 大学生外显自
尊、内隐自尊的特点及对 AVD 的可能预测作用，发现与正常
大学生相比，AVD 大学生外显自尊较低而内隐自尊没有明显
改变，而低外显自尊可能是 AVD 的核心表现之一，并影响其
情感体验。

5 未来研究展望

近年来，尽管关于个体自尊及其思想、情绪和行为之间

的关系已得到广泛研究，但部分结果模糊不清，甚至自相矛

盾，这可能与各研究者对自尊异质性的理解各异，采用的研

究工具也由于概念界定的差异而不同有关。 在未来研究中，

有必要考虑以下研究方向：①各类型自尊概念的异质性。 四
种自尊形式究竟是同一种心理现象的不同表现，还是不同的

独立心理现象？ 它们之间的关系如何？ ②不一致自尊与防御
自尊的区分。 Jordan 等认为， 高外显高内隐是代表安全的自
尊， 而高外显低内隐则代表防御高自尊的一种形式；Schnei-
der 等认为内藏的消极自我感受和公开表现的积极自我感受
的结合就是防御高自尊；而 Kernis 则提出，防御高自尊与不
一致高自尊同属脆弱高自尊的不同形式，是高自尊群体的一

个子集。 ③条件自尊与不稳定自尊的区分。 ④注意不同自尊
类型在心理健康及人格障碍领域中研究的均衡性。 到目前为

止， 研究多集中在不稳定高自尊与不一致高自尊的相关研

究，而对防御高自尊和条件高自尊的关系探索较少，且鲜有

研究者涉猎除边缘、偏执、自恋型人格障碍外的其它类型人

格障碍与自尊结构的关系研究，此亟待补充和完善。

综上所述，国内关于自尊异质性的研究主要集中在外显

内隐自尊，鲜见其它自尊形式的研究，更缺乏对不同类型自

尊的综合考查。 因此，可能造成对几种自尊形式的混淆或概

念模糊，从而影响其测量及评估，导致研究结果的可信度及

推广程度受到限制。 同时，将脆弱高自尊这一概念引入到人

格障碍的研究领域，目前国内仅宋东峰 [32]尝试探索了边缘型

人格障碍大学生内隐外显自尊特点及其与边缘型人格障碍

的关系，叶刚 [45]讨论了回避型人格障碍大学生内隐外显自尊

的特点，还需更多实证研究来验证其结果，并考查不同型别

人格障碍者不同自尊形式的特点及可能的作用机制。
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