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【摘要】 目的：比较不同情景线索对运动员内隐攻击性的影响。 方法：通过向被试呈现不同情景线索材料（积极情景

线索、中性情景线索、消极情景线索短片视频），采用内隐联想测验（IAT），比较不同情景线索下实验组与对照组被试
的内隐攻击性的影响。 结果：含有公益助人信息的积极情景线索能降低个体的内隐攻击性，而含有暴力攻击信息的

消极情景线索则能增加个体的内隐攻击性；情景线索对不同群体人的内隐攻击性影响存在差异，对运动员的影响大

于普通人群；中性情景线索对不同性别的运动员的内隐攻击性影响差异不显著。 结论：情景线索能影响运动员的内

隐攻击性。
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【Abstract】 Objective: Comparing different scene clues to the influence of the athletes implicit aggression. Methods:
According to presenting materials to the subjects that represents different situation of clues (positive, neutral scene clues,
negative situation clues video clip), this paper is from the implicit social cognition perspective, using the research
paradigm of implicit association test (IAT), according to the principle of priming effects to study the implicit aggressive
influence compared experimental group with control group under different scene clues. Results: The positive can reduce
individual implicit aggressiveness; and the negative can increase individual implicit aggression; Situational cues’ influence
has population difference, the players’ are more obvious; Situational cues’ influence has no obvious population difference.
Conclusion: Scene clues can affect athlete’s implicit aggression.
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攻击性是人格中所具有的产生攻击的内在可能

性。 而攻击行为是一种有意的伤害和挑衅他人的行
为[1]。 Alexander 等采用启动技术研究个体自动化攻
击倾向， 发现攻击性相关意识结构的阈下启动会影
响个体知觉判断， 并引发更显著的内隐攻击倾向 [2，3]。
已有研究发现长期接触攻击性游戏会形成稳定的攻

击性人格 [4]，暴力信息可为个体提供将内隐攻击性
转换为行为的线索 [5]。 按照启动实验的潜在逻辑 [6]，

启动刺激会激活大脑中的相关概念， 并在相当长的
时间内增加这些概念在随后情境中的可通达性 [7，8]。
既然启动能易化随后与之有关的某些加工活动，那
么先前呈现的刺激会不会抑制或干扰随后与之有冲

突或不相容的某些加工活动呢？就内隐攻击性而言，
如果先前给被试呈现的刺激含有非攻击性信息，那
么这些信息会不会影响被试在随后的内隐攻击性检

测任务中的表现？
本研究通过向被试呈现代表不同情景线索的材

料（积极情景线索、中性情景线索、 消极情景线索视

频），运用内隐联结测验（IAT）的研究范式，探讨不
同情景线索下运动员的内隐攻击性特点。

1 对象与方法

1.1 被试
选取专业运动员 30 名（男、女各自 15 名）为实

验组，普通大学生 30 名（男、女各 15 名）为对照组。
同时将实验组与对照组被试又分别随机分为 3 组，
一组为积极情景线索组，一组为中性情景线索组，一
组为消极情景线索组。 所有被试年龄在 22-27 岁之
间，均自愿参加实验，且未参加过类似实验，熟悉电
脑相关操作，视力(或矫正后)正常。
1.2 实验材料
1.2.1 外显攻击性测量工具 Buss-Perry 攻击量表
(Buss-Perry Aggression Questionnaire)。
1.2.2 情景线索材料 积极情景线索材料为一段 5
分钟的公益宣传短片。 该片段有音乐背景和文字说
明，以具体的情节展现人物的友善助人行为。中性情
景线索材料为一段 5分钟的大学宣传短片 （互联网
上选取下载）。 该片段有音乐背景和文字说明，以具
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体的情节展现大学的日常生活学习情景。 消极情景
线索材料为一段 5分钟的含有攻击、 暴力信息的拳
击比赛短片。该片段有声音背景和文字说明，以具体
的情节展现人物的攻击行为。
1.2.3 内隐攻击性测量 根据内隐联结测验（IAT）
原理 [6]，在计算机上，用 JAVA 语言编制 IAT 程序。
IAT 旨在考察个体的攻击性相关图式和自我概念之
间的联系。 其目标概念词为自我/非我；联想属性词
为攻击/非攻击，均通过具有代表性的样例词汇来表
示。 每个概念的样例词汇各 5个，均选自《现代汉语
动词分类词典》。
1.3 实验设计
本研究实验为 3（情景线索）X2（群体类别）X2

（性别）多因素混合设计。 自变量为情景线索（积极、
中性、消极）、群体类别（运动员、普通大学生）及性别
(男、女)。 因变量为内隐攻击性指标即 IAT效应（IAT
效应=不相容任务反应时—相容任务反应时）。
1.4 实验程序
1.4.1 Buss-Perry 攻击量表施测 在全体被试中统
一发放 Buss-Perry 攻击量表，所有被试均按测验指
导语独立完成问卷。
1.4.2 第一次 IAT 测验 IAT 的实施采用个别施
测， 被试单独在计算机上按指导语自行完成实验任
务。 计算机屏幕的左下侧和右下侧分别呈现类别标
签，屏幕中央呈现样例词汇。要求被试在每个样例词
汇出现后根据类别标签尽可能又快又准地按键归类

（归为左侧类别按左键，右侧按右键，控键在被试间
平衡）。 IAT测验包括七个步骤如下：第一步，初始目
标概念辨别练习。要求对目标词进行辨别归类，并尽
可能迅速且准确地按键反应。 即如果呈现的词属于
“自我”一类，立即按左键，如果呈现的词属于“非我”
一类，立即按右键。初始目标概念辨别练习 20次；第
二步，联想属性概念辨别练习。要求对属性词进行辨
别归类，并尽可能迅速且准确地按键反应。即如果呈
现的词属于“攻击”一类，立即按左键，如果呈现的词
属于“非攻击”一类，立即按右键。联想属性概念辨别
练习 20次；第三步，相容联合任务练习。要对前面两
个步骤中所呈现的刺激词进行联合辨别。 即如果呈
现的词语组合属于“自我”与“攻击”一类刺激，立即
按左键，如果呈现的词属于“非我”与“非攻击”一类
刺激，立即按右键。 相容联合任务练习 20 次；第四
步，相容联合任务测验。 与第三步相同，相容联合任
务测验 40次；第五步，相反目标概念辨别练习。与第
一步相反，要求呈现“非我”刺激时，按左键反应，呈

现“自我”刺激时，按右键反应，为了抵消第一步练习
的干扰，相反目标概念辨别练习 40次；第六步，不相
容联合任务练习。 对目标词与属性词的组合进行联
合辨别。 即如果呈现的词语组合属于“非我”与“攻
击”一类刺激，立即按左键，如果呈现的词属于“自
我”与“非攻击”一类刺激，立即按右键。 不相容联合
任务练习 20次；第七步，与第六步相同，不相容联合
任务测验 40次。
1.4.3 观看情景线索材料 为了防止第一次 IAT测
验对本实验的影响， 观看情景线索材料安排在一周

后。 积极情景线索组的运动员和普通大学生观看一

段 5分钟的公益宣传短片， 要求其注意材料中出现
了几次助人行为。 中性情景线索组的运动员和普通

大学生观看一段 5分钟的日常生活情景短片。 消极
情景线索组的运动员和普通大学生观看一段 5分钟
的含有攻击、暴力信息的拳击比赛短片，要求其注意

材料中出现了几次攻击行为。

1.4.4 第二次 IAT 测验 被试观看完情景线索材
料后，立即进行第二次 IAT 测验。 具体程序和步骤
同第一次。

2 结 果

2.1 Buss-Perry 攻击量表施测结果
由表 1可知， 无论是普通大学生被试还是运动

员被试，积极组、中性组和消极组被试的外显攻击量
表结果差异均不显著。

表 1 攻击量表施测结果

表 2 IAT1 测试结果

2.2 内隐攻击性 IAT效应值统计分析
全体被试第一次 IAT 测试的结果显示，各个分

组被试在完成测试的过程中， 相容任务反应时均要
少于不相容任务反应时。 结果见表 2。
为了了解运动员的内隐攻击性与一般大学生有

何区别，对二者第一次 IAT 测验的结果进行独立样
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本 t 检验，t=8.494，P<0.001，差异显著。 运动员的内
隐攻击性要大于普通大学生。
2.3 情景线索对内隐攻击性的影响
观看完情景线索材料后， 将两类被试的第二次

IAT测试结果与第一次 IAT 效应进行比较。 积极组
的相容任务反应时与不相容任务反应时的差值 （即
IAT 效应值）已经变小，说明积极情景线索材料减少
了被试的内隐攻击性。 中性组 IAT2与 IAT1差异不
大， 说明中性情景线索材料对被试的内隐攻击性影
响不明显。 消极组相容任务反应时与不相容任务反
应时的差值（即 IAT 效应值）明显增加，说明消极情
景线索材料增强了被试的内隐攻击性。 见表 3。
2.4 情景线索对运动员和普通大学生内隐攻击性
的影响

用△IAT 表示各组被试前后两次 IAT 效应之差
的均值，即△IAT=IAT2-IAT1。 在积极情景线索和消
极情景线索的条件下， 对运动员和大学生被试的
△IAT 值做独立样本 t 检验，结果见表 4。 运动员前
后 IAT 值的变化程度比大学生更大， 差异更显著，
说明运动员对情景线索材料的反应更敏感。
2.5 运动员性别对情景线索效应的影响
对男女运动员被试前后两次测试△IAT 均值做

独立样本 t检验，差异不显著。说明情景线索对内隐
攻击性的影响不存在明显的性别差异。 见表 5。

表 3 不同情景线索对内隐攻击性的影响

表 4 情景线索对内隐攻击性的影响存在人群差异

表 5 运动员性别对情景线索效应的影响比较

3 讨 论

对全体被试第一次 IAT 测试结果的分析显示，
无论是运动员还是大学生被试， 相容任务反应时均

小于不相容任务反应时， 说明被试对攻击信息与自
我联系的反应要快于攻击与非我的联系。 也就是说
全体被试均存在内隐攻击性。在本研究中，结果显示
运动员的内隐攻击性要高于同年龄的大学生被试。
内隐攻击性是个体在意识层面无法识别与分析

的，但是能无意识地影响个体的知觉、判断与行为。
内隐联想测验以被试的反应时差值作为指标来评定

内隐攻击性， 避免了外显测量过程中掩饰的干扰作
用，因此能有效地测量个体的内隐攻击性。在本研究
第一次 IAT 测试中， 被试表现出显著的内隐攻击
性。这一点，与前人的研究结果一致。此外，运动员被
试比大学生被试表现出更显著的 IAT效应。 究其原
因可能与运动员的职业特点及生活环境有关。 攻击
性似乎是运动员理所应当要具备的某种特质。 在体
育运动领域，许多运动项目的竞技性，要求运动员表
现出一定的攻击性。 此外， 在训练过程或日常生活
中， 某些攻击行为甚至还能给运动员带来一定的地
位，从而使其赢得伙伴的尊敬与认同。以上种种因素
都影响着运动员对攻击的态度。 因此他们可能比一
般人表现出更显著的内隐攻击性。
本研究发现， 无论是运动员被试还是普通大学

生被试，情景线索对其内隐攻击性都存在影响。在观
看完积极情景线索材料后， 两类被试的内隐攻击性
都有所减弱；而观看完消极情景线索材料后，两类被
试内隐攻击性都有所加强。 中性情景线索材料则对
两类被试均无明显影响。
根据认知心理学的相关理论， 消极组被试的内

隐攻击性与其自我概念和攻击性图示之间的联结更

加紧密有关。 对自我概念的识别会激活与攻击性相
关的结点， 这种激活激发了被试对攻击性词汇的反
应，使被试更易识别接下来出现的攻击性词汇。而积
极组的积极情景线索抑制了自我概念与攻击性图示

之间的联结， 阻碍了神经冲动在两者间的传递和扩
散， 暂时降低了自我概念与非攻击性图示之间联结
的激活阈限。
对情景线索效应的人群差异及性别差异进行分

析，发现运动员的情景线索效应更明显，即对比于普
通大学生， 情景线索对运动员的内隐攻击性影响更
加显著。 这可能是因为运动员对环境的掌控及从一
定的情境中提取相关信息的能力要强于普通大学

生。 同时这也意味着跟普通人相比， 与自我有关的
认知结构中， 运动员的攻击与非攻击部分更容易激
活。对运动员的情景线索效应做性别差异的分析，发
现情景线索对内隐攻击性影响的性别差异不明显。
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