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【摘要 】 目的 ： 修订适合中国大学生的感戴量表 。 方法 ： 本文通过翻译国外 Watkins 等人编制的 Gratitude,
Resentment, and Appreciation Test (GRAT)感戴量表，对其中某些题目做了适当修改，形成中文版的感戴问卷。 对陕

西、山东和湖北六所高校的 1000 名大学生进行施测。 结果：探索性因素分析结果表明，大学生感戴量表（GRAT）主要
包括剥夺感的缺失（充实感）、对自然事物的感激和对社会的感激三个方面，这与 Watkins 等人的研究大致一致，说明
GRAT 具有良好的跨文化的一致性。验证性因素分析结果表明，所提取的 3 个因素与构想模型拟合较好。量表的内部
一致性信度 α 系数为 0.910，分半信度为 0.902，重测信度为 0.813。 结论：修订后的量表具有良好的信效度。
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【Abstract】 Objective： To revise the Gratitude, Resentment, and Appreciation Test (GRAT) for Chinese college
students. Methods： On the translation of the Gratitude, Resentment, and Appreciation Test (GRAT), some items was
modified and developed a revised gratitude scale in the context of Chinese culture. The GRAT was filled by 1000 students
from six universities. Results： The results of EFA have three factors, lack of a sense of deprivation (or sense of
abundance), appreciation for simple pleasures, and social appreciation, the three factors are similar for study of Watkins.
The result of CFA indicated that the validity of formal questionnaire was acceptable with the factor loading of each item.
Internal consistency analysis showed that the Cronbach α coefficient was 0.910, split -half correlation coefficients was
0.902. And the test-retest stability coefficient was 0.850. Conclusion： The reliability and validity of GRAT are verified.
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随着积极心理学的兴起， 关于感戴的研究也越
来越多。国外感戴的研究起步较早，目前已经形成了
比较系统的感戴研究体系。综合而言，主要集中在三
个方面对感戴进行了探讨。第一，把感戴看成一种情
感成分， 麦卡洛和埃蒙斯把感戴看作是一种道德情
感，认为感戴具有道德晴雨表、道德激励和道德强化
的功能 [1]；第二，把感戴看成一种认知成分，韦纳把
感戴看成一种归因依赖型状态， 这种状态有两种认
知过程：一是得到一种积极结果，二是这种结果是由
一种外在的因素造成的 [2]；第三，把感戴看成一种行
为反应， 很多学者把感戴和亲社会行为联系起来进
行研究， 认为感戴水平高的个体有更多的亲社会行
为。关于感戴的测量，目前使用较多的是自我报告测
量工具，主要有 GQ6（1 个维度），Appreciation Scale
（8个维度)和 GRAT (3个维度)。单维的 GQ6主要关
注的是感戴的情感表达，从感戴的深度、频率、广度
和密度四个方面共 6 个题目对感戴进行测量 。
Appreciation Scale 包括 8 个方面，分别是：关注“所
有”、敬畏、仪式、目前状况、自我 \ 社会比较、感戴、

损失 \不幸、人际关系。 GRAT有三个维度，分别是：
对社会的感激、对简单快乐事物的感激（非社会资源
的感激）、剥夺感的缺失（充实感）[3]。
国内关于感戴的研究起步较晚， 目前主要集中

在两个方面，一方面是关于中国人感戴概念的研究，
另一方面是中国人感戴量表的编制 [4]。 在感戴量表
的编制上，马云献等人的“大学生感戴量表的初步编
制”主要是在 GQ6 四个层面不变的基础上，增加了
一些新项目发展成为有 14 个项目的感戴量表 [5]；赵
国祥等人的“初中生感戴维度研究”从三个新的维度
即人物取向、事物取向、道义取向编制了初中生的感
戴量表 [6]，这与 GRAT 量表的三个维度的划分有一
些相似之处；台湾学者把 QG6 翻译成中文，应用到
台湾大学生被试，测量结果表明 GQ6 中的第 6 个项
目不具有很好的模型拟合，5 个项目的 GQ6 要比 6
个项目的 GQ6有更好的心理测量学特性[7]。
本研究翻译国外的 GRAT 量表，并对一些题目

进行适当修改， 采用中国大学生被试， 旨在探索
GRAT量表是否具有跨文化一致性。

·28· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.18 No.1 2010



1 对象与方法

1.1 问卷的形成
在参考国内外部分成熟的量表的基础上， 以及

征得 Watkins 本人的同意， 翻译 Watkins 等人 2003
年 编 制 的 Gratitude，Resentment，and Appreciation
Test (GRAT)量表，该量表有 44个原始项目。 在课堂
上请心理学系研究生和老师一起讨论项目翻译的合

理性以及文化的相符性，并进行项目的回译。修改部
分明显不符合中国文化背景的项目，例如：原始问卷
第 21 题的表述为 “Over the December holidays, the
presents I get aren’t as good or as many as others
seem to get.”翻译过来后，我们改为“过生日的时候，
我收到的礼物都不如别人的好也不如别人的多。”第
39 题的表述为 “I feel that God, or fate, or destiny,
doesn’t like me very well.” 翻译后改为 “我感觉上
天、荣誉、命运都不青睐于我。 ”修改了 2个项目，保
留 42个原始项目， 最终形成包含 44个项目的初始
问卷。 问卷采用 Likert 5点法记分，即非常同意为 5
分，非常不同意为 1分。
1.2 被试
选取陕西、 山东和湖北三所高校 240名大学本

科生被试，进行预测，有效回收问卷 224份。 其中男
生 89人，女生 135人；年龄分布在 18到 28岁之间；
文史类 124 人，理工类 100 人；城镇 105，农村 119；
一年级 36 人，二年级 75 人，三年级 80 人，四年级
33 人。 正式施测选取陕西和山东 5 所高校本科生
760 人，有效回收问卷 707 份，其中男生 342 人，女
生 365 人；年龄分布 15~27 岁；文史类 372 人，理工
类 335人；城镇 321人，农村 386人；一年级 103人，
二年级 215人，三年级 246人，四年级 143人。
1.3 统计处理
利用 SPSS13.0 和 LISREL8.70 进行数据录入及

相关的数据处理。

2 结 果

2.1 项目区分度分析
对预测的 240 名被试所得数据进行项目分析，

通过计算项目与总分之间的相关得出每个项目的区

分度，分析结果显示，各个项目与总分的相关均大于
0.20（P<0.01），相关程度分布在 0.201~0.668 之间。
见表 1。 有研究 [8]认为项目与总分的相关系数小于

0.3，则认为这个项目的区分度较低。 从表 1 中我们
可以看出， 第 15，18，20，27这四个项目上与总分的
相关均小于 0.3，故删除这些项目。

2.2 量表的探索性因素分析
把正式施测所得的 707 份数据随机分成两部

分，350 份用于做探索性因素分析，357 份用于做验
证性因素分析。先进行项目区分度分析，剔除区分度
小的项目第 26和 33题后， 对剩下的项目进行探索
性因素分析。 进行巴特利特球形检验发现， 数据的
KMO 值为 0.889（P=0.000），表明数据样本适合进行
探索性因素分析。 采用主成分分析法和正交旋转法
对这些项目进行因素分析，综合特征根、碎石图和因
子负荷（剔除因子负荷小于 0.4 的项目）进行因子抽
取，共抽取了 3 个因子，总解释率为 43.13%，项目
10、13、23、29 四个项目的因子负荷均低于 0.4，故将
其删除。 各因子的特征根、方差贡献率见表 2。 这 3
个因子除了在 “剥夺感的缺失 ” (Lack of sense
deprivation)这个因子上同 Watkins大体一致外，剩下
的两个因子所包含的项目数以及所含的具体项目与

Watkins 的发现有所出入，但这两个因子的含义却与
Watkins 所发现的感戴维度的含义是相似的。仍将这
两个因子命名为“对简单快乐事物的感激 (Appreci-
ation for simple pleasure)” 和 “对社会的感激(Social
Appreciation)”。 见表 3。

表 1 大学生 GRAT 感戴量表相关统计值和项目分析结果

注：**P<0.01

表 2 大学生 GRAT 感戴量表各因子特征根及方差贡献率

2.3 量表的信度分析
总量表内部一致性信度为 0.910； 分半信度为
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0.902；前后两次测验所得的重测信度为 0.813。 总量
表及三个分量表的内部一致性信度， 分半信度结果
见表 4。
2.4 量表的验证性因素分析
从正式施测的数据中随机抽取 357份， 进行验

证性因素分析。根据探索性因素分析的结果，对数据
进行验证性因素分析，发现模型拟合较好。 见表 5。

表 3 大学生 GRAT 感戴量表探索性因素分析结果

表 4 大学生 GRAT 感戴量表的信度

表 5 大学生 GRAT 感戴量表的验证性因素分析拟合指数

3 讨 论

通过项目区分度分析和探索性因素分析， 删除

了 10 个条目，最终形成包含 34 个项目的 GRAT 量
表。 34个条目仍然可分为 3个因子。
在“剥夺感缺失”因素上，修订后的量表与原始

量表几乎没有出入，除了第 26题项目区分度低和第
29 题因子负荷低被剔除外，其他项目均一致。 这可
能因为这些项目大都是采用反向记分法， 并且项目
描述的很清楚。在“对社会感激”这个因素上，项目归
属差异明显。 修订后的量表不仅包含了 Watkins 原
始量表中的一些项目， 而且新纳入了因素 3的一些
项目。仔细观察这些项目的语句描述，我们发现这些
项目归属问题实际上反映的是中美文化的差异。 美
国的个人主义文化更强调个人的生存发展， 个人的
享受与价值， 他们容易把生活中一些简单快乐事情
作为感激的对象；而在中国的集体主义文化背景下，
更加强调集体的利益和价值观， 提倡个人之间一种
相互依赖的人际关系，忽视了个人的独立、需求与发
展， 以至于他们在对简单事情的感激问题上也会变
得很复杂，更多考虑到这是他人、社会作用的结果，
因此造成一些项目归属上的差异。有研究表明，在日
本，积极关系建立在爱、感戴、友谊和责任基础之上[9]，
相似的研究认为在某种文化背景下， 如集体主义和
相互依赖的文化下，人们努力去适应这种文化，并且
能敏锐地认识到集体内的这种相互依赖和有义务回

报的关系[10，11]。 在“对自然事物的感激”这个因素上，
原始量表中归属于这个因素的项目部分归属到 “对
社会的感激”因素上，造成此因素项目比较少，但项
目都共同反映了对自然美景的感激， 所以我们把
Watkins 原始 GRAT 量表“对简单快乐事物的感激”
修改为“对自然事物的感激”。
修订后的量表具有良好的信度， 量表的内部一

致性信度 α 系数为 0.910，分半信度为 0.902。 原始
量表的内部一致性信度为 0.92， 各个因素的内部一
致性信度分别是：因素一为 0.76，因素二为 0.88，因
素三为 0.90[12]。 修订后的量表与 Watkins 原始量表
的维度基本相同，这说明 GRAT 具有良好的跨文化
一致性。
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能， 据此初步推断 ADHD 可能存在前额叶功能障
碍，Reeve[7]与本研究一致。

CPT 测验结果显示 ADHD 组错误数和漏报数
得分均明显高于正常对照组，表明 ADHD 儿童存在
更多的持续性注意和冲动控制缺陷， 与罗学荣等 [8]

报道一致。 Spronk 等[9]对 5－7 岁 ADHD 儿童采用事
件相关脑电位结合 CPT-AX 研究发现 ADHD 儿童
存在注意延迟， 反应抑制。 本研究发现 ADHD 组
Stroop 色词阅读错误数、 颜色命名错误数和颜色干
扰命名错误数得分均明显高于正常对照组， 提示
ADHD患儿在 Stroop任务中无法更好地对干扰进行
控制。ADHD儿童在处理含有文字、颜色互相矛盾的
信息时，对文字所产生的干扰的抑制能力差，表明其
存在选择性注意、信息加工和冲动控制缺陷。刘豫鑫
等[10]采用 Stroop测验等研究发现 ADHD注意力水平
低于正常儿童，且具有选择性抑制执行功能缺陷，与
本研究一致。
本研究采用三项神经心理学测试均发现 ADHD

与正常儿童存在差异，而 Yang 等[11]采用 WCST、Stroop
测验未发现 ADHD存在执行功能缺陷。 Solanto 等[12]

认为神经心理测验有利于注意缺陷为主型和混合型

的鉴别， 这提示不同亚型可能存在差异， 而 ADHD
共患病对执行功能存在的影响也不容忽视， 因此有
待于进一步研究。
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