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【摘要】 目的：探讨旁观者非言语线索对幼儿选择性信任的影响。 方法：采用物品命名任务，随机选取某幼儿园 83
名 4 至 6 岁幼儿作为研究对象。 结果：幼儿面对不同信息准确性的信息提供者的选择性信任水平差异显著；幼儿在
有、无旁观者两水平之间的选择性信任差异显著；旁观者非言语线索的影响有年龄差异，5 岁幼儿相对于 4 岁和 6 岁
幼儿，受旁观者非言语线索的影响更显著。 结论：旁观者非言语线索和信息提供者准确性对幼儿选择性信任有显著

影响。 旁观者非言语线索的影响更大。 5 岁幼儿相对于 4 岁和 6 岁幼儿，对旁观者非言语线索的信任水平更高。
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Impact of Bystander’s Non-verbal Cues on Preschoolers’ Selective Trust
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【Abstract】 Objective: To examine whether bystander’s non-verbal cues impact preschoolers’ selective trust. Methods:
83 preschoolers aged 4 to 6 participated in the paradigm of objects labeling task. Results: Preschool children of all the
age groups preferred to trust the accurate informant; preschoolers mostly agreed with the informant who received
bystander’s assent; the impact of bystander’s non-verbal cues was different among three age groups, 5 year-olds preferred
to the informant who received bystander’s assent more than the other two age groups. Conclusion: Bystander’s non-
verbal cues can impact preschoolers’ selective trust.
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选择性信任是区别地相信可信赖个体[1]。 4-6岁
的儿童处于幼儿期， 由于他们的身心各方面的发展
和生活范围的扩大，独立性增强，对世界充满了好奇
和探索的欲望 [2]。 幼儿的选择性信任随着生理及心
理的成长而逐步发展， 对其人际交往和行为决策有
至关重要的作用。
信任的形成是一个复杂的动态变化过程。 在闵

永胜和姚本先提出的信任动态形成模式中， 信任客
体、信任主体和背景情境是影响信任的重要因素 [3]。
Koenig 等从信任客体的角度出发，通过物品命名任
务的研究显示，3 岁的幼儿已经能区分信息提供者
的准确性，信任准确率高的信息提供者 [4]。 Corriveu
和 Harris的进一步研究发现， 幼儿的这种选择性信
任至少能够持续 1周[5]。 4岁幼儿相对于 3岁幼儿能
够预测不同信息提供者以后的准确性 [6]。 幼儿倾向
于寻找和确认来自大多数人的信息 [7]。 这些研究显
示，幼儿已经形成信息的评价系统[6]。
国内学者从信任主体的角度进一步研究， 张兰

萍和周晖沿用物品命名任务发现， 幼儿的选择性信
任能力在 3岁左右出现， 并随年龄的增长而增强，4

岁达到稳定。并且，这种选择性信任具有一定稳定性
和持续性，可以迁移到人际信任的其他方面。选择性
信任形成后，亲社会倾向更多地指向可信赖者（信息
提供准确者），决策判断也受到可信赖者的影响[1，8]。
本研究从信任背景情境角度出发， 沿用物品命

名任务，探讨幼儿选择性信任的影响因素。当幼儿已

经形成对信息提供者的信任倾向时， 旁观者提供有

关信息提供者准确性的线索， 幼儿的选择性信任是

否受到影响？ 旁观者的这种影响是否对不同年龄的

幼儿有不同的影响？

1 对象与方法

1.1 对象
从四川省某幼儿园随机抽取 83 名 4-6 岁幼儿

作为研究对象，其中 4 岁组幼儿 23 名，平均 3 岁 11
个月（3 岁 6 个月～4 岁 6 个月），10 男 13 女；5 岁组
幼儿 32 人，平均 5 岁 1 个月（4 岁 7 个月～5 岁 5 个
月），14男 18女；6岁组幼儿 28人，平均 6岁 2 个月
（5岁 7个月～6岁 8个月），15男 13女。
1.2 实验材料
两个外貌一样的玩偶，但穿着颜色不同，一红一通讯作者：龚文进
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蓝；幼儿熟悉的物品 4个：牙刷、纽扣、梳子、笔；幼儿
不熟悉的物品 12个：书签、眉毛夹、回形针、手把、窗
帘扣、香水、穿针器、顶针、酒店用香皂、眼镜盒、挑
针、手机电池，随机抽取 8 个作为实验物品；实验计
分卡； 作为小礼品的糖果。 实验使用的物品对于幼
儿熟悉与否，均经过幼儿园多名老师共同评定。
实验地点为幼儿园的一个安静的会议室， 一张

桌子和三张椅子。主试与幼儿面对面坐在桌子两侧，
主试充当主持人兼记录员， 旁观者出场后坐在主持
人旁边，两个玩偶放在桌上，一左一右面向幼儿。 旁
观者为一名幼儿不熟悉的成年女性。
1.3 实验程序
实验前，主试随机抽取不同年龄组的幼儿，单独

带领到会议室进行实验。主试带领被试进入房间，并
向被试介绍实验：“今天和老师一起玩个游戏好吗？
看见桌上的两个娃娃了吗？ ” 主试指向桌上两个玩
偶，“一个穿红色衣服，我们叫她红娃娃，一个穿蓝色
衣服，我们叫他蓝娃娃。”“一会儿老师会在桌子上放
一个东西，红娃娃和蓝娃娃会告诉我们这是什么，你
判断下哪个娃娃说对了，好吗？ ”
接下来的实验分为三个部分，即呈现部分、测试

部分、旁观者部分，每个部分分别向被试展示 4个物
品：①呈现部分：主试分别随机拿出 4个幼儿熟悉的
物品，让两个玩偶命名（主试靠近玩偶提问，假装听
到回答，并反馈给被试），幼儿观察。其中一个玩偶始
终命名正确，作为信息提供正确者，另外一个玩偶始
终命名错误，作为信息提供错误者，不同颜色的两个
玩偶轮流充当信息正确者或信息错误者， 并且每次
提问顺序平衡，比如第一次先提问红色玩偶，第二次
就先提问蓝色玩偶；②测试部分：主试分别随机拿出
4 个幼儿陌生的物品，让两个玩偶命名，玩偶的命名
也是陌生的，幼儿判断物品的名称，问“红娃娃说这
个是××，蓝娃娃说这个是××，你觉得这是什么呢？ ”
如果幼儿不懂，则问：“你觉得那个娃娃说对了？ ”主

试记录幼儿的选择；③旁观者部分：旁观者入场，面
对幼儿坐在主试旁边。 主试分别拿出另外 4个幼儿
陌生的物品，提问玩偶，每当玩偶命名后，旁观者提
供非言语判断（微笑并点头表示赞同，皱眉并摇头表
示反对）， 旁观者态度与信息提供者的准确性不一
致，即旁观者反对信息提供正确的玩偶，赞同提供错
误信息的玩偶，再让幼儿判断桌上的物品是什么，或
者选择哪个玩偶命名正确，主试记录。
实验持续 15 分钟左右，结束后，赠予糖果给幼

儿作为小礼物。
幼儿选择信息提供正确者记 1，表示通过，选择

信息提供错误者记 0，表示未通过。 通过率高表示更
加信任信息提供者， 通过率低表示更加不信任信息
提供者。
1.4 数据分析
本实验采用 2×2×3 多因素混合实验设计，三个

因素分别是：旁观者（被试内），2 个水平，即无旁观
者、有旁观者；信息提供者（被试内），2 个水平，即信
息提供正确者、信息提供错误者；年龄（被试间），3
个水平，即 4岁、5岁和 6岁。
本实验采用记分卡记分，计算每位被试在②、③

部分的通过率，用 SPSS11.5 进行统计分析。

2 结 果

实验总体通过率情况见附表，t值代表各通过率
与随机水平（0.5）比较的差异性。 “无旁观者”代表，
幼儿只面对不同准确性的信息提供者时的选择性信

任的情况，“有旁观者”代表，旁观者在场，提供与信
息提供者准确性不一致的非言语线索时， 幼儿的选
择性信任的情况。无旁观者时，4-6岁的幼儿的选择
性信任通过率都显著高于随机水平；当旁观者出现，
并且态度与信息提供者准确性不一致时，4-6 岁幼
儿的选择性信任通过率都低于随机水平， 其中 5 岁
幼儿的通过率显著低于随机水平。

2.1 信息提供者准确性因素
相关样本 t 检验显示， 信息提供者准确性因素

对幼儿的人际信任的影响非常显著 （t=17.25，P<
0.001），即幼儿更相信提供准确信息的传达者。

进一步方差分析结果显示， 信息提供者准确性
对于不同年龄幼儿的选择性信任影响没有差异（F=
1.93，P=0.15）， 即不同年龄的幼儿对准确率高的信
息提供者的信任水平没有差异。

附表 通过率总体情况

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
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2.2 旁观者非言语线索因素
通过相关样本 t 检验， 旁观者因素对于幼儿选

择性信任有显著影响（t=12.89，P<0.001），即当旁观
者非言语线索与信息提供者准确性不一致时， 幼儿
更加信任旁观者赞同的信息提供者。
2.3 幼儿选择性信任的年龄差异
对有旁观者在场的通过率进行方差分析， 年龄

之间的差异显著（F=3.87，P=0.025）。 事后多重比较
显示，5岁幼儿面对旁观者非言语线索时， 相对于 4
岁和 6 岁的幼儿，通过率低（t=2.54*/2.44*），即 5 岁
幼儿更加信赖旁观者， 更倾向于信任得到旁观者赞
同的信息提供者。

3 讨 论

本研究结果显示， 信息提供者准确性对幼儿选
择性信任的影响显著， 即幼儿信任高准确性的信息
提供者。
经验是影响人际信任行为的一个因素 [9]。 信任

的预测理论认为， 信任者是在先前经验的基础上信
任对方。 另外，信任的交往经验理论模型认为，信任
判断由两个阶段心理过程构成， 首先是对他人有某
种预期假设， 接下来的实际交往情况可能会验证或
者推翻原有的假设。 经验为人们提供了评估他人个
性特征、意图和动机等有用信息，构成了推断他人可
信程度及其未来行为的基础[10]。 当幼儿面对两个信
息提供者时， 对其有一定的预期， 在实验呈现部分
中，红娃娃（或蓝娃娃）始终命名正确，这样的经验可
以让幼儿做出信任判断，验证或推翻了预期假设，将
准确性高的信息提供者定义为可信赖者。
本研究结果还显示， 信息提供者准确性对于幼

儿选择性信任的影响没有年龄差异， 即幼儿这种基
于信息判断的人际信任没有年龄之间的区别 ，同
Corriveau和 Harris的研究结果一致。 国内外学者采
用相同研究范式发现， 幼儿的这种选择性信任的认
知能力在 3岁左右出现，并伴随年龄的增长而增强，
4 岁达到稳定 [7，11]。 更早的研究表明，16 个月的婴儿
就能够分配更多的注意资源给命名错误的信息提供

者，并且试图改正信息提供者的错误 [11]。 这说明，儿
童在很早就开始出现分辨信息正误的能力， 为选择
性信任的发展奠定基础。
本研究发现， 旁观者非言语线索对幼儿人际信

任的影响也显著。 并且， 旁观者的非言语线索对幼

儿人际信任的影响比信息提供者准确性的影响大，

即旁观者在场提供非言语线索时， 幼儿主要参考旁

观者提供的信息。
早在 1958年，Deutsch就得出， 在人际关系中，

信任其实是对情境的一种反应， 它是由情境刺激决
定的个体心理和个人行为， 信任双方的信任程度会
随着情境的改变而改变。 所以属于情境因素的旁观
者非言语线索能够对幼儿的选择性信任产生影响。
有关大学生的人际信任的研究显示， 大学生通过与
信任对象的第三者以及大众传媒了解信任对象的信

息和社会组织的信任制度，获得信任认知成分，并据
此进行信任判断和信任行为决策 [3]。 在人们交往过
程中，他人介入的影响是非常重要的。第三者传递信
任指，在组织运行过程中，人们可以通过与判断对象
之外的其他人，获得信任信息，并基于这些“二手资
料”进行信任判断和信任行为决策 [9]。 本研究中，旁
观者非言语线索正是第三方信息。 幼儿将旁观者非
言语信号作为评价信息是否可靠的指标， 他们不会
单独凭借自己对信息提供者言辞的评价， 而倾向于
其他人的评价[12]。
另外，McAlister 按照信任产生的不同心理过程，

将信任分为基于认知的信任和基于情感的信任 [13]。
本实验中的旁观者是人，信息提供者是物，这两种信
任对象本质的差别是否会引发幼儿不同程度， 不同
性质的信任，还有待进一步研究。
本研究中， 旁观者非言语线索影响的年龄差异

显著。 5岁幼儿相对于 4岁和 6岁幼儿，对旁观者非
言语线索的信任水平更高。
研究发现，4 岁的幼儿能够依据旁观者的赞同

和反对来调整信任倾向，当幼儿面对陌生物品时，旁
观者的反应会影响幼儿的判断，当旁观者不在场时，
幼儿依然能够维持这种信任倾向， 并且这种倾向受
到幼儿不同心理理论水平的影响，为此的解释是，心
理理论水平影响了幼儿对旁观者非言语线索的理解[12]。
有研究显示，5 岁（中班）幼儿在表情识别任务中的
水平高于其他年龄段的幼儿，显著高于 3 岁、4 岁幼
儿， 而且幼儿的情绪理解与心理理论水平呈显著正
相关[14]。 是否是因为心理理论水平的差异导致不同
年龄幼儿选择性信任的差异，还有待进一步研究。
此外，有关 4-6 岁幼儿相似性判断和类别判断

的知识效应的研究也发现 5岁幼儿的特别。 类别知
识学习不影响 4岁幼儿的相似性判断， 对 5 岁幼儿
影响显著，对 6岁幼儿影响达到临界显著水平，为此
的解释是，5 至 6 岁左右是儿童大脑发展的一个加
速期。 4岁幼儿的脑发育不成熟，还不能较好地理解
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和接受知识，5 岁儿童脑的发展、知觉和注意机制相
对成熟，从实物概念的掌握来看，能按照物体的某一

种突出的非本质特点来概括。 6 岁幼儿在接受和理
解知识的同时，不仅按照物体的非本质特点概括，而

且在概括中还包括了其他特点。 所以 5岁幼儿的改
变最显著[15]。在本研究中，当 5岁幼儿面对陌生物品
时， 受到旁观者影响非常显著， 超过 4岁与 6 岁幼
儿。 故笔者认为，5 岁是幼儿发展的一个关键期，后
续研究还有待进一步进行。
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