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【摘要】 目的：检验非理性拖延量表（IPS）在我国大学生群体中的适用性，并探讨自我效能在拖延与健康行为之间的
中介作用。 方法：采用 IPS 中译本，对 348 名本科生进行初测；将基于初测修订的 IPS 中文版与主动拖延量表(NAPS)、
一般自我效能感量表(GSES)和自评健康行为量表(RHBC)一起在 745 名本科生中正式施测。 结果：①项目分析之后的
IPS 的各项指标符合心理测量学要求（α 系数为 0.883，重测信度为 0.822）；与主动拖延的相关为-0.008(P>0.05)，与学
习成绩的相关为-0.220(P<0.05)）。 ②自我效能是拖延影响健康行为的中介变量，其中介效应为 0.044，中介效应占总
效应的比例为 36.2%。结论：中文版 IPS 具有较好的信、效度。在大学生消极拖延对健康行为的影响中，自我效能起了
部分中介作用。
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【Abstract】 Objective: To examine the applicability of Irrational Procrastination Scale (IPS) in Chinese college students
and the mediating effects of self-efficacy in the relationship between negative procrastination and health behavior. Meth-
ods: A sample of 348 undergraduates completed the preliminary Chinese version of IPS. Another sample of 745 under-
graduates completed a battery of structured questionnaires including the final Chinese version of IPS, a New Active Pro-
crastination Scale(NAPS), General Self-efficacy Scale(GSES) and Self-reported Health Behavior Scale(RHBS). Results: ①
All psychometric indices of the revised IPS were satisfactory(the Cronbach α index was 0.883, retest reliability was 0.822),
while there was no significant relationship between negative procrastination and active procrastination. ②The relationship
between procrastination and health behavior was mediated by self-efficacy, and its mediating effect was 0.044, which ac-
counted for 36.2% of the total effect. Conclusion: The IPS has good reliably and validitly and could be suitable for mea-
suring procrastination of undergraduate students. Self-efficacy played mediating roles between negative procrastination and
different levels of health behavior.
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拖延(procrastination)是心理咨询与治疗中常见
的问题之一，普遍存在于中学生、大学生、公司雇员
等各类人群中，通常是消极的和适应不良的[1]。 拖延
研究最有代表性的观点是 Ferrari 的多类型论和
Steel 的非理性论。 Ferrari 等人认为拖延是延迟启动
或完成一项任务的行为趋势 [2]，依照拖延原因和任
务类型分为决策型(decisional，无法在限定的时间内
做出决策)、唤醒型(arousal， 有意在任务期限前开始
行动从而追求冲刺的感受)、回避型(avoidant，由于害
怕失败等动机而延迟)等三种[3]。 它们分别由决策型

拖延量表 (decisional procrastination scale，DP)、成人
拖延问卷(adult inventory of procrastination，AIP)与一
般拖延量表 (general procrastination scale，GP)测量 。
不过，Steel 认为三种拖延类型的划分不科学， 他对
156 项拖延研究的结果进行了元分析及因素分析，
结果并不支持唤醒型和回避型拖延的存在 [4]。 Steel
在时间动机理论 (temporal motivation theory，TMT)的
基础上认为，拖延是“尽管意识到延迟的糟糕后果，
依然推迟任务”[5]，并开发了适用范围广泛的非理性
拖延量表 (Irrational Procrastination Scale，IPS)，此观
点得到了一些认知神经科学的证据支持 [6]。 可见，
Ferrari 的观点遭受了一定程度的质疑， 建立在 Fer-
rari 观点之上的拖延量表众多， 特别是国内拖延研
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究使用量表的混杂与不统一 [7，8]，非常可能影响研究
的外部效度。 本文认同 Steel的观点，认为拖延是自
我调节失败而导致非理性延迟的适应不良行为 （为
了与主动拖延相区分，本文将其界定为消极拖延）。
消极拖延是健康的重要影响因素。 有国外研究

者初步探讨了城镇居民的拖延与健康的关系， 发现
拖延行为越频繁，居民的健康问题越突出[9]。 健康行
为是个体为了保持健康而采取的积极行动， 包括改
变危险生活方式、减少或消除不健康行为。现在关于
拖延与健康关系的研究主要涉及疾病层面的健康问

题， 尚未涉及风险性健康行为例如吸烟、 上网等行
为。 此外， 拖延与健康的相关研究样本主要为西方
文化背景的城镇居民等群体， 缺少东方文化背景下
大学生等群体的研究。
消极拖延与自我效能呈显著负相关， 相对于高

自我效能感的个体， 低自我效能感个体的拖延行为
更加严重[10]。Steel的时间动机理论认为，学生的拖延
行为越频繁，他们的自我效能感越低，从而导致消极
的健康行为。Sirois的研究进一步证实了自我效能在
拖延与健康之间的中介作用。 不过， 自我效能在拖
延-健康行为的关系之间到底是完全中介作用还是
部分中介作用，需要进一步验证。

1 对象与方法

1.1 对象
1．1．1 初测与重测 在山东省、 安徽省的两所大学
抽取 348 名本科生中进行初测， 其中大一 105 人
（30.2%），大二 146 人（42.0%），大三 80 人（23.0%），
大四 17 人（4.8%）；男生 189 人 (54.3%) ，女生 159
人(45.7%)。平均年龄 20.15±1.11 岁。2周后对山东一
所大学的两个班级 56人进行了重测。
1．1．2 正式施测 采取整体随机抽样方法， 在山东
省、北京市抽取三所大学的大一到大三学生 820 人，
回收有效数据 745 份。 被试年龄 16～23 岁 （20.43±
1.38）， 其中， 大一 246 人 （33.0%）， 大二 312 人
（41.9% ）， 大三 187 人 （25.1% ）； 男生 510 人
（68.5%），女生 235人（31.5%）。平均年龄 20.20±1.23
岁。
1.2 工具
1.2.1 非理性拖延量表(Irrational Procrastination Scale，
IPS)[4] 包括 9 个项目。 采用 Likert5 点评分，“1”代
表“非常不同意”，“5”代表“非常同意”。
1.2.2 主动拖延量表(new active procrastination scale，
NAPS)[11] 中文版 NAPS有 4个维度， 共计 15 个项

目。 四个维度分别是结果满意、压力偏好、主动决定
拖延、按时完成任务的能力。
1.2.3 一般自我效能量表(General Self-Efficacy Scale，
GSES)[12] 中文版 GSES 共有 10 个项目， 总分越高
表明个体具有越高的自我效能。
1.2.4 自评健康行为量表(Self-reported Health Be-
havior Checklist，RHBC) [13] 中文版 RHBC 包括 21
个条目，分为 2 个维度(前 15 个项目为健康实践行
为，后 6 个项目为认知-情感行为)，分数越高说明健
康行为和健康认知越好。
1.2.5 学业表现 (academic performance) 包括两个
方面。 学业满意度，七点计分，要求受测者在 1(非常
不满意)到 7(非常满意)之间做选择；学习成绩，受测
者的期末平均成绩。

2 结 果

2.1 中文版 IPS的信效度分析
2.1.1 结构效度 对正式施测问卷的 9 个项目进行
探索性因素分析， 采用主成分法抽取因素， 正交旋
转，结果只有一个因素的特征根值大于 1，且远大于
第二个因素。 根据特征值大于 1 原则和碎石图显示
抽取 1 个因素最为合适。进一步的看，第一特征根值
为 4.56，占总方差 42.12%，远大于 20%。 此外，第一
特征根值与第二特征根值之比为 5.12，大于 5。 这些
数据都表明中文版 IPS的单维性。
2.1.2 项目分析 各项目与量表总分的相关见表
1，相关系数基本均在 0.6以上。 根据量表总分，划分
高低分组并考察每道题目上的得分差异， 进行独立
样本 t检验。 结果发现，所有的题目均达到 0.001 的
显著水平。 鉴别度指数除了第 6 题为 0.29 之外，其
余项目均在 0.30 以上。

表 1 IPS 的题总相关及鉴别度指数

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001，下同。

2.1.3 效标关联效度 中文版 IPS 的量表得分与作
为效标的 NAPS 总分及各维度的相关系数介于-
0.008~-0.135 之间， 相关不显著；IPS 得分与学习成
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绩的相关为-0.220（P<0.01），与学习满意度的相关
为-0.168（P<0.05）。
2.1.4 信度指标 量表的 Cronbach α 系数为 0.883，
Spearman-Brown 分半信度为 0.810 （P＜0.001），2 周
后重测信度为 0.822。
2.1.5 IPS 评分的性别差异检验 男生的量表总分
为 24.91±4.694，女生的量表总分是 25.33±4.25，t 检
验结果为 0.757(P=0.449)。
2.2 拖延对健康行为的影响：自我效能的中介作用
2.2.1 相关分析 表 2 为各个观测变量之间的相
关，其中拖延与健康行为及其健康实践行为、认知-
情感行为等两个因子呈显著负相关（P＜0.01），而自
我效能与健康行为及其两个分因素呈显著正相关

（P＜0.01）。 拖延与自我效能呈显著负相关（P＜0.01）。

表 2 各个观测变量之间的相关系数

2.2.2 中介作用的检验 衡量中介作用存在的标准
是： 在第一个回归方程中， 自变量显著影响中介变
量；在第二个回归方程中，自变量显著影响因变量；
在第三个回归方程中，中介变量显著影响因变量，同
时自变量对因变量的影响减弱。 上述三个条件都满
足并且在第三个回归方程中， 自变量对因变量的影
响 Beta 值减弱为不显著， 则存在完全中介作用，如
果仍然显著则为部分中介作用。第一步，以消极拖延
为自变量，健康行为为因变量做线性回归分析，未标
准化原始回归系数 r＝0.171（P<0.001），即消极拖延
对健康行为的预测作用显著。 第二步， 以消极拖延
为自变量，自我效能为因变量进行线性回归分析，未
标准化回归系数 a＝0.227（P<0.001），说明消极拖延
对自我效能有显著的预测作用；第三步，以自我效能
为自变量，健康行为为因变量进行线性回归，未标准
化回归系数 b＝0.196（P<0.001），说明自我效能对健
康行为有显著的预测作用。 因为前三步依次检验都
是显著的， 可知自我效能在消极拖延和健康行为之
间的中介效应显著。第四步，考察消极拖延和自我效
能一起预测时，消极拖延对健康行为的直接效应，未
标准化偏回归系数 r’＝0.123（P=0.026<0.05）。综上所
述，自我效能的中介效应显著，即自我效能是消极拖
延影响健康行为的中介变量，起部分中介作用，消极
拖延通过自我效能对健康行为的中介效应为 a×b＝

0.043， 中介效应占总效应的比例为 a×b/ r’＝0.227×
0.196/0.123＝36.2%。

3 讨 论

本研究表明， 中文版 IPS 的信效度符合心理测
量学的基本要求，适用于中国大学生的研究。 IPS的
最大贡献在于提供了一个简洁有效的评估不同职业

群体拖延状况的工具。 因为它是建立在拖延的非理
性论基础之上，与 Ferrari 的观点相比较，更能够揭
示消极拖延的实质， 即个体的自我调节失败而导致
的非理性延迟现象。 国内研究主要是基于 Ferrari的
多类型论，将消极拖延简化为一种行为 [15]似乎不妥

当。因为消极拖延是一种包括认知、情绪和行为的复
杂心理现象，表现为延迟行为、非理性、意图和行为
距离、负性结果等特征。
本研究初步揭示了消极拖延对健康行为有着显

著的预测作用， 同时自我效能在消极拖延与健康行
为之间起着部分的中介作用。 消极拖延与健康行为
呈显著负相关，表明高拖延学生的健康行为水平低，
懒散、推诿、自我设限，更容易冲动投身于网络游戏、
看小说等即时快乐的事情上， 这种低效率的生活质
量很可能导致不健康行为。 这一事实直接验证了
Steel 的观点， 尽管研究者们对拖延的成因说法不
一，诸如时间折扣机制、任务厌恶、害怕失败等等不
一而足， 不过这些研究都指出了自我调节失败带来
了一系列自我挫败(self-defeating)的行为，例如过度
消费、暴饮暴食等不健康行为。
本研究还证实了自我效能在消极拖延与健康行

为之间的部分中介作用。 Steel 认为，消极拖延是一
种动机问题， 个体对任务兴趣的缺乏及任务难度的
增加都会导致自我效能感的低下， 而低下的自我效
能感又会导致个体消极的特点，即“明明知道拖延不
好，却还在拖延”。例如在学习情境中，拖延者不仅学
习动机缺乏从而对学习任务表现出懒惰， 而且会沉
溺于一些带来即时快乐的活动，例如逛街、上网。 这
一观点也为未来的拖延干预提供了经验支持， 即从
促进健康行为的生活方式出发， 通过提升学生的自
我效能感，提供了一个潜在的干预路径。
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