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【摘要】 目的：考察自我指向和他人指向的自我负性认知评估类型对个体选择特定羞耻情绪认知调节策略的影响。

方法：采用情境故事法操纵两种能激发羞耻的负性自我认知评估以诱发个体羞耻情绪，比较两种条件下个体在认知

情绪调节策略选择上的差异。结果：①自我指向的自我负性认知评估仅和能维持/扩大羞耻严重程度的消极认知策略
有关，而他人指向的自我负性认知评估既和上述消极认知策略有关，又和防御型及修复型策略的选用有关。 ②自我
指向的负性认知评估是羞耻体验中的主要负性认知评估类型，而他人指向的自我负性认知评估常伴随前者出现，并

可加剧其强度。 结论：自我负性认知评估类型对个体认知调节策略的选择有一定影响，但这一影响的表现是复杂的。
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【Abstract】 Objective: This research aimed to examine whether and how two types of negative self-appraisal, i.e. self-
oriented and others-oriented self -appraisals affected the selection of specific cognitive emotion regulation strategies in
shameful situations. Methods: A shame scenario of personal academic failure was used to manipulate negative self-ap-
praisals and to elicit shame emotion. The participants were then asked to rate the usage of specific cognitive regulation
strategies. Results: MANCOVA and partial correlation analyses revealed that, in the personal failure situation, self-orient-
ed negative self -appraisal was related to the usage of self -blame and catastrophizing strategy which may amplify the
shame feelings, while others-oriented negative self-appraisal was related to the usage of both defense-oriented strategies
and restore-oriented strategies as well as the usage of rumination strategy. It was also found the self-oriented negative
self-appraisal was the basic type of negative self-appraisal whereas the others-oriented negative self-appraisal often ap-
peared together with the self -oriented type and may amplify the intensity of the self -oriented negative self -appraisal.
Conclusion: Negative self-appraisal had complicated influence on the usage of cognitive regulation strategies.
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羞耻情绪是一种自我意识情绪 （self-conscious
emotion），即以自省和自我评价为核心特征，且涉及
更多复杂的认知评价过程的情绪 [1-3]，在这种体验
中，自我成了被给予负性评价的中心[2]。 羞耻情绪的
产生被认为和特定自我认知评估类型或风格有密切

的关系[2-6]。例如，Lewis所提出的“自我/自我行为”理
论认为， 体验到羞耻是个体将失败归因于整个自我
的结果[7]。 Tracy和 Robins所提出的自我意识情绪归
因模型则进一步发展了该主流理论， 认为在面对和
自我认同的目标有关但又和其不一致的诱发事件

时，个体做稳定的、不可控的、全面的自我归因会引
发羞耻[3，6]。 但以中国被试为实验对象的研究却不完
全支持上述结论，在体验羞耻时，中国被试进行的自
我归因并不总是全面和稳定的， 甚至有更高比例的
归因是特定和不稳定的[8，9]。 这些不一致的结果提示，

不同文化背景下诱发羞耻产生的自我认知评估也可

能有所不同。
已有众多研究支持了在不同文化下， 个体在自

我表征和结构上也会存在独立自我和互依自我两种

类型，这一理论为解释上述差异提供了重要视角 [3，10-

12]。 相较西方文化下多见的独立自我，研究发现在包
括中国在内的东方文化中占主导的是互依自我的自

我构念，在该构念中，重要的他人关系和社会背景也
会成为界定自我的重要元素， 因而在理解和评价自
我的感受、想法和行为时，个体也会更倾向于从他人
的视角， 尤其是亲密或重要他人的视角来观察和评
价自己[13，14]。 具体在羞耻体验中，除对自我本身进行
负性认知评价外， 互依自我的个体很可能也会从自
我-他人关系的视角出发， 以他人的视角来评价自
己， 即不仅会关注自己眼中的自己 （即自我指向：
“我”评价“我”），也会关注他人如何看待自己（即他
人指向：“我”评估“他人”如何评估“我”），而后者的
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存在很可能导致了中外研究结果上的不一致。
之前以中国人为对象的羞耻情绪研究为他人指

向的自我认知评价的存在提供了直接的证据。 在羞
耻体验的现象学研究中发现， 中国被试会强烈地感
觉他人在注视自己，希望得知别人对自己的评价，且
羞耻易感性越高的个体对他人的负性评价也会更为

担心[15，16]；在张黎黎 [9]对高羞耻易感性个体所做的团

体干预研究中也发现， 个体所报告的负性自我认知
中， 对他人负性评价的担忧占到总体负性人数的
63.2%之多。
根据情绪的认知评估理论， 认知评估会贯穿情

绪体验的始终 [17]，因此本研究不仅关注两种自我负
性认知评估类型对诱发羞耻体验的影响， 还关注两
种评估类型是否会影响个体对羞耻情绪的认知调节

过程。
在现有理论中，Nathanson[18]提出的“罗盘”模型

较为系统地阐释了个体如何调节羞耻情绪。 该模型
描述了四种个体反应模式：①退缩；②攻击自我；③
回避；④攻击他人，并认为在调节情绪的动机及行为
上四者也有所不同。 但该模型在对四种反应模式的
界定上较为模糊， 且四种反应模式是否能很好地概
括个体调节羞耻情绪的所有努力也仍有待研究探

讨。 而在实证研究方面， 较有代表性的是钱铭怡等
人的研究 [19]，他们考察了中国大学生面临羞耻事件
时所采用的应对策略并发现， 个体会采用多种策略
来调节羞耻情绪， 其中最常用的是接受和直接面对
问题，最少使用的是否认和逃避。高隽[20]最近对中国

大学生群体所做的两个质性研究也发现， 个体会采
用多种认知和行为层面的调节策略来调节羞耻情

绪，可归纳为四大类的认知调节策略：自我改变、重
新评价、否认-攻击和回避-退缩，第一类属于修复
型策略，其他均属于防御型策略。
在当今情绪调节的研究领域， 情绪调节的概念

界定和测量是多元与复杂的， 这很大程度上源于研
究者对情绪本身的不同理解和界定[21]。 本研究参考
Cole 等人在 2004 年的定义， 把认知情绪调节界定
为个体对被激活的羞耻情绪体验施加影响的认知过

程[22]。
在本研究中， 为了能最大程度地体现认知调节

策略在羞耻情绪上的特异性， 在参考多位学者对个

体羞耻情绪调节方式以及 Garnefski 等人构建的认
知情绪调节策略系统的基础上 [23]，选择了 9 个认知
调节策略作为因变量， 并按照其在防御与修复连续
体上的位置大致归为三类，分别为：①防御型策略：

责备他人、掩饰策略（个体计划不让他人发现自己有
情绪唤起或出现了失误）、想象回避（个体幻想能马
上离开现场）、转换视角和重新积极关注；②修复型
策略：重新计划-自我改变（个体尝试计划如何积极
改变自己以应对这一负性事件）；③消极策略（维系
或扩大负性事件对个体的影响）：灾难化、反复回想
和自我责备。 考虑到某些个人特质，如自尊、特质羞
耻、 害怕负评价和在情境中可能感受到的焦虑状态
等会对因变量产生影响， 同时测量这些因素以作为
控制变量。
在诱发羞耻情绪的具体方法上， 本研究采用的

是在情绪研究中常用的情境法， 即让研究对象阅读
被认为能诱发羞耻情绪体验的情境故事， 通过让被
试积极想象自己就是情境中的主人公来诱发羞耻情

绪[6]。

1 对象与方法

1.1 被试
选修北京大学某心理学通选课程的本科生 116

名，其中有 10 名学生因未完成问卷予以剔除，问卷
有效率 91.4%。在有效的 106 名被试中，男生 33名，
女生 73名，平均年龄 19.45±1.31 岁。 被试被随机分
配到两个研究条件组———自我指向的自我负性认知
评估组（简称自我指向组）和他人指向的自我负性认
知评估组（他人指向组），自我指向组 49 人，其中男
生 13 人，女生 36 人；他人指向组 57 人，其中男生
20人，女生 37 人。
1.2 方法
1.2.1 自编情境实验问卷 有自我指向版和他人指
向版两个版本，均由三部分组成，除第一部分内容上
有差异外，其他两部分完全相同。第一部分为羞耻情
境小故事，由故事主干和实验操纵两部分组成，故事
主干描述主人公在英语课堂上表现欠佳， 老师给予
其负性评价。 该情境是在研究者之前搜集的约 300
多个大学生提供的羞耻事件中抽取出的典型且羞耻

程度较高的情境改编而来，预实验表明，与其他两个
情境相比，该情境能引发被试的羞耻感最高；实验操
纵的是主人公的想法，自我指向条件下，主人公的想

法为“我一直很看重自己的表现，所以我觉得这次自

己表现得太糟了”，而他人指向条件下，主人公的想

法为“我一直很看重别人对我的评价，所以我很担心

老师和同学会因此对我有很不好的印象”。第二部分
要求被试想象自己是故事主人公，用 1-7 级量表评
定当时体验到的生理唤起、目光转移、四种负性情绪
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（羞耻、伤心、焦虑、愤怒）和事件本身对被试的影响
程度，其中 1 代表完全没有这种体验，7 代表有最强
烈的体验。 第三部分要求被试用 1-5级量表评定实
验操作检验 （自我指向和他人指向的自我负性认知
评估，每种均由自我行为、自我能力和整体自我三个
条目组成）、归因方式，以及 9 种认知情绪调节策略
（重新计划-自我改变、掩饰、灾难化、责备他人、自
责、反复回想、想象回避、积极重新关注、转换视角-
他人评价及转换视角-向下比较），其中 1 代表完全
不同意，5代表完全同意。
1．2．2 自尊量表（SES） 由 Rosenberg 编制 [25]，共 10
个项目， 用以评定个体关于自我价值和自我接纳的
总体感受。分数越高则自尊程度越高，本样本中的标
准 Cronbach’s Alpha 系数为 0.81。
1．2．3 大学生羞耻量表（ESS） 由钱铭怡等人 [26]编制

的 25题羞耻感自评量表，要求被试根据自己在过去
一年的感受对相关项目进行 1-4 点评分，分数越高
则被试的羞耻感越强， 本样本中的标准 Cronbach’s
Alpha系数为 0.89。
1．2．4 害怕负性评价量表 （FNE） 根据 Watson 和
Friend[27]对“惧怕否定评价（FNE）”定义编制，用以评
定自我对他人的评价担忧， 为别人的否定评价感到
苦恼，以及与其自己会遭到他人的否定评价的程度。
共 30 个项目，1-5 点评分， 本样本中的标准 Cron-
bach’s Alpha系数为 0.91。
1.2.5 情境实验法研究步骤 所有被试在课堂上按
顺序填写上述问卷， 当堂收回。 完成问卷的每位被
试得到一份小礼物作为回报。

2 结 果

2.1 操作性检验
使用独立样本 t 检验分别考察两组被试在情绪

评定和控制变量上的差异，结果见表 1。 除在归因可
控性和特质羞耻得分上两组有显著差异外， 其他变

量均无显著差异。 两个条件下被试报告较为强烈的

羞耻情绪，说明实验成功唤起了被试的羞耻情绪。
使用独立样本 t 检验和相关样本 t 检验对实验

条件的操作进行检验（见表 2），独立样本 t 检验（前
四行）发现自我指向的自我负性评价强度上，自我指
向组和他人指向组无显著差异； 但在他人指向的自
我负性评价强度上， 他人指向组显著高于自我指向
组。相关样本 t检验显示（后四行），自我指向和他人
指向负性评价强度无显著差异；而在自我指向组，自
我指向的负性评价强度显著高于他人指向的负性评

价，t(56)=2.97，P=0.01。 这一结果表明实验操作基本
是成功的。

表 1 两个实验组在控制变量上的差异比较结果

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

表 2 实验条件操作检验的结果

表 3 两组在调节策略及行为后果上的 ANCOVA 结果

2.2 认知评估类型对情绪调节策略选用的影响
以归因可控性和特质羞耻作为协变量， 使用

ANCOVA 考察两组被试在 9 种认知情绪调节策略
及其行为后果上的差异（见表 3）。 结果表明，他人指
向组在掩饰策略、 转换视角-向下比较和灾难化策
略上的得分均显著高于自我指向组。
考虑到两种负性认知评估类型相关较高， 故使

用偏相关分析， 分别控制被试所知觉到的自我指向
和他人指向的自我负性评估程度以考察各认知情绪

调节策略和行为后果与两类负性认知评估类型之间

的关系（见表 4）。 结果发现，在控制了他人指向的认
知评估后， 自我指向的认知评估程度与灾难化和自
责策略有显著的正相关、 与转换视角-向下比较呈
显著负相关；在控制了自我指向的认知评估后，他人
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指向的认知评估程度与重新计划、 反复回想以及幻 想回避策略有显著正相关。

3 讨 论

本研究使用情境故事法操纵特定的负性自我认

知评估类型并诱发个体羞耻体验， 以考察特定负性
自我认知评估类型对情绪调节策略选用的影响。 结
果显示，首先，自我指向的自我负性认知评估是在羞
耻情绪体验中的主要自我负性认知评估类型；其次，
个体具有的自我负性认知评估类型会影响到认知调

节策略的选择， 但由于这两类自我负性认知评估类
型之间并非完全独立， 因而这一影响的表现是复杂
的。
尽管本研究直接操纵主人公所做的自我负性认

知评估类型，但在操作检验中发现，个体在做一种自
我负性认知评估的同时往往也会伴随另一种， 因而
实验只操纵了两类负性认知评估的相对程度； 且自
我指向的自我负性认知评估的总体强度更高， 这一
结果与之前研究结果相一致，即在羞耻情境中，自我
指向的负性认知评估出现频率更高， 而他人指向的
负性认知评估常随前者出现 [9]。 该结果也进一步表
明他人指向的自我认知评估在诱发羞耻中扮演某种

类似催化剂的作用， 让个体对自己的负性认知评估
更为强烈。
在具体调节策略的选择上， 本研究发现个体越

是认为自己的表现或能力很差劲， 越倾向于使用灾
难化策略和自责策略， 越不倾向于使用转换视角-
向下比较策略。另一方面，个体越是觉得他人会对自
己有负性的评价， 越倾向于使用重新计划-自我改
变策略， 幻想回避策略和反复回想策略。 如按照
Garnefski 等人 [23，28]对消极和积极认知策略的划分，
该结果表明， 自我指向的认知评估与更消极的认知
策略的选用有关， 而他人指向的认知评估则与特定
消极和积极认知策略的选用都有关。 如按高隽 [20]研

究的分类， 则自我指向的认知评估和所有防御型及
修复型策略都无关， 但他人指向的认知评估则和某
些防御性及修复型策略有关。
这表明个体所具有的自我指向的认知评估越严

重， 越无法使用认知调节策略来防御羞耻事件对自

我认同的破坏，也无法着手修复自我认同的损伤，而
更有可能使用维持或加剧羞耻事件对自我认同破坏

的策略，如自责和灾难化。而他人指向的认知评估则
具有某种双刃剑效应：一方面，个体似乎能通过重新
评估事件严重程度来消解羞耻事件对自我认同的破

坏，同时这种他人指向的自我评估也更具动机性，促
使个体采用重新计划的策略来尝试修复自我认同；
而另一方面， 它也会引发个体更倾向于使用某种防
御型策略（即掩饰和想象回避）和反复回想的消极策
略，从而维持或加剧羞耻事件对自我认同的破坏。
之前研究发现， 羞耻情绪在集体主义文化下会

被赋予更积极的意义， 而一些学者也认为其有规范
行为的重要作用， 会促进个体的社会化过程和亲社
会行为[21]。本研究提示，他人指向的自我评估类型或
许是羞耻功能背后的重要推力， 因为它更容易让个
体将自己的行为置于人际网络下来审视， 让个体注
意到自己有被他人和团体所拒绝甚至抛弃的可能

性 [29]，使得个体采用重新计划的策略来改变自己以
解除危机，即所谓“知耻而后勇”。
本研究的结果也为当前研究者在羞耻情绪功能

上所提出的相异观点 [30]提供了一种解释的视角，即
羞耻究竟更具适应性功能还是病理作用在一定程度

上取决于其调节策略的选用及后果， 而特定的自我

认知评估类型和其强度则会影响特定策略的选择。

据此， 本研究也为临床实践提供了一种认知层面的

干预模型。
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