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【摘要】 目的：检验青春期性心理健康量表在我国中学生中的信度和效度。 方法：对 937 名在校中学生进行青春期
性心理健康量表测查，分析量表的内部一致性、重测信度、条目间平均相关系数、总量表与分量表间的相关系数，进

行验证性因素分析，比较一般中学生与无保护性行为中学生量表得分的差异。 结果：青春期性心理健康量表全量表

Cronbach α 系数为 0.81，重测信度为 0.75，条目间的平均相关系数在 0.32～0.41 之间；各分量表得分与总量表得分的
相关系数在 0.54～0.86 之间，分量表间的相关系数在 0.14～0.46 之间；验证性因子分析：一阶七因子结构模型的拟合
指标最好；发生无保护性行为的学生分量表得分及量表总分均低于未发生危险性行为的学生。 结论：青春期性心理

健康量表适用于我国中学生。
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【Abstract】 Objective: To examine the psychometric properties of the Adolescent Psychosexual Health Questionnaire in
a sample of middle school students. Methods: 937 students from Changsha completed the Adolescent Psychosexual Health
Questionnaire. Internal consistency, test-retest, criterion validity, mean inter-item correlation coefficients, and confirmatory
factor analysis were analyzed. Compared the differences of scores between the students without unsafe sexual behaviors
and the students with unsafe sexual behaviors. Results: The internal consistency reliability for the total scale was 0.81.
The mean inter-item correlation coefficients ranged from 0.32～0.41. One-month test-retest reliability was 0.75. The corre-
lation coefficients of the three subscales with the total scale ranged from 0.54～0.86. The correlation coefficients among the
three subscales ranged from 0.14～0.46. And the results of confirmatory factor analysis indicated that the seven-factor
structure of the Adolescent Psychosexual Health Questionnaire was the best (RMR 0.025, GFI 0.953, TLI 0.908, NFI 0.92,
RMSEA 0.061.). Conclusion: The result of current study indicated that the Adolescent Psychosexual Health Questionnaire
could be applied in assessing psychosexual health of middle school students in China.
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青春期是青少年心理发展的关键时期， 这一阶
段， 青少年学习大量文化知识, 转变对待事物的态
度，掌握生活技能，以成为心理健康的成年人。 同时
成为一个性健康的成年人是青春期发展的关键任务

之一[1，2]。 性健康是一个范围很广的概念，不仅包括
健康的性行为和性结果， 还包括一系列复杂的性心
理能力 [3]，包括：①形成和保持一种有意义的人际关
系；②欣赏自己的身体；③以有礼貌和恰当的方式与
同性和异性进行交往； ④用与自己价值观念一致的
方式来表达感情、爱与亲密行为。性心理健康是性健
康的重要组成部分[4]。
目前评估性心理健康的量表较多， 在国外较著

名的有青少年性知识与性态度问卷(SKAT-A)[5]、True-

blood性态度量表(TSAQ)[6]及性健康调查问卷(SHS)[7]，
但均未引入我国； 在我国骆一等编制了青春期性心
理健康量表 [8]，该量表包含了性知识、性价值观和性
适应三个分量表。 但是青春期性心理健康量表在编
制过程中，初中生样本较少，该量表在中学生中的信
度和效度有待进一步研究。 本文报告该量表在长沙
市 2所中学生应用中的信度和效度检验结果。

1 对象与方法

1.1 对象
普通中学生样本： 来自长沙市两所全日制中学

（包含初中和高中年级）初一至高三的学生，共获得
937 份有效问卷。 其中男生 456 人， 占总人数的
48.7%，女生 481人，占总人数的 51.3%。 初中生 427
人，占总人数的 45.6%，平均年龄 13±1 岁，高中生
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510人，占总人数的 54.4%，平均年龄 16±1岁。 一个
月后对 108名学生进行重测。
无保护性行为中学生样本： 通过采用青少年健

康相关危险行为问卷 [9]进行无保护性行为中学生识

别，共得到具有无保护性行为学生 71 人，其中男生
61人，女生 10人，平均年龄 15±2岁。
本研究征得了家长及学生的知情同意。

1.2 工具
1.2.1 青春期性心理健康量表 [8] 共 46 个条目（包
括 4 对测谎题），包括性认知、性价值观和性适应 3
个分量表，性认知包括生理知识和性知识 2个因素，
性价值观包括性观念和性态度 2个因素， 性适应包
括社会适应、性控制力和自身适应 3个因素。每个条
目按 1～5计分，得分越高，性心理健康水平越高。
1.2.2 青少年健康相关危险行为问卷[9] 共 38 个条
目，分为 6 个分量表：自杀自残、不健康饮食-缺乏
体力活动/健康妥协、攻击暴力、破坏纪律、吸烟饮酒
和无保护性行为 （被试在无保护性行为分量表上的
得分大于等于 6分， 便可确定为无保护性行为者）。
全量表的内部一致性 Cronbach α 为 0.90，各分量表
的 α系数均在 0.75以上。
1.3 统计方法
所有数据录入 SPSS16.0进行分析。验证性因素

分析采用极大似然估计法， 计算机软件 AMOS7.0。
由于量表因子数目较多，为了简化模型，对数据进行

了打包处理。对以下三个模型进行了比较研究：①一
阶三因素相关模型：一个分量表作为一个因子。②一
阶七因素相关模型：全量表七个因子。③二阶三因素
相关模型：把三个分量表作为二阶三因素。

2 结 果

2.1 青春期性心理健康量表得分情况
不同性别、 年龄的青少年在青春期性心理健康

量表上的得分情况见表 1。 以性别和年龄为自变量，
分别以性认识、性价值观、性适应及全量表得分为因
变量，进行两因素多水平方差分析，结果显示：年龄
因素在性认识分量表得分上存在显著主效应(F(6，878)=
2.91，P<0.01)，年龄因素在性价值观分量表得分上存
在显著主效应(F(6，878)=2.49，P<0.05)，年龄因素在性适
应分量表得分上存在显著主效应 (F (6，878)=4.75，P<
0.001)，年龄因素在总量表得分上存在显著主效应(F
(6，878)=5.45，P<0.001)， 男女样本在青春期性心理健康
量表上的得分均随年龄增长而增加； 而性别因素在
性认识、性价值观、性适应分量表得分及总量表得分
上均不存在显著主效应（F(1，878)性认识=0.55，F(1，878)性价值观=
0.44，F(1，878)性适应=0.11，F(1，878)全量表=0.12，P>0.05）；性别
和年龄因素在性认识、性价值观、性适应分量表得分
及总量表得分上都不存在显著的交互作用(F(5，878）性认

识=0.70，F(5，878）性价值观=1.20，F(5，878）性适应=0.53，F(5，878）全量表=
0.72，P>0.05)。
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表 1 不同性别、年龄的青少年量表得分情况（M±SD）

2.2 信度检验
2.2.1 一致性信度 全体受试青春期性心理健康总
量表的 Cronbach α 系数为 0.81， 三个分量表的
Cronbach α系数为 0.83、0.61、0.76；总量表的条目间
平均相关系数为 0.39， 三个分量表的条目间平均相
关系数为 0.40、0.32、0.41。 见表 2。
2.2.2 重测效度 首次测查后间隔一个月再对 3 个
班级学生（n＝108）进行青春期性心理健康量表的测
查。结果显示总量表的重测相关系数为 0.75，各分量
表在 0.68～0.70之间（P＜0.001）。 见表 2。

表 2 量表的信度

2.3 效度检验
2.3.1 分量表与总量表间的相关系数 各分量表与
总分间的相关系数在 0.54～0.86 之间， 各分量表间
的相关系数在 0.14～0.463之间（P＜0.01）。 见表 3。
2.3.2 验证性因素分析 验证性因素分析结果显示
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一阶七因子模型优于一阶三因子模型和二阶三因子

模型（见表 4）。 采用打包策略处理后，各包在其因子
上负荷系数在 0.48～0.80之间。
2.3.3 实证效度 在特训学校通过青少年健康相关
危险行为问卷 US 分量表筛查出的存在无保护性行
为的中学生， 在三个分量表得分及量表总分上均显
著低于一般中学生。 见表 5。

表 3 总量表与分量表、分量表与分量表间的相关系数

表 4 模型验证拟合指标

表 5 一般中学生与无保护性行为中学生得分比较

3 讨 论

本研究结果显示青春期性心理健康量表在中学

生样本中量表总分随着年龄增长而增加。 年龄因素

在各分量表及总量表得分上均存在显著主效应，性

别因素在各分量表及总量表得分上不均存在显著主

效应。 提示随着年龄增长，认知水平提高，中学生性

认识逐渐提高，性态度逐渐端正，性行为逐渐符合社

会角色和社会道德要求。

此外青春期性心理健康量表在中学生中有良好

的信度，总量表 Cronbach α 系数为 0.81，各分量表
Cronbach α 系数均在 0.60 以上，与已有研究基本一
致[8]。 一个月后对 108名学生重测，总量表的重测信
度为 0.75，达到测量学要求。总量表的条目间平均相
关系数为 0.39， 三个分量表的条目间平均相关系数
为 0.40、0.32、0.41，均在 Briggs和 Cheek推荐的范围
之内[10]。

青春期性心理健康量表各分量表间的相关系数

在 0.14～0.46(P<0.01)之间，说明青春期性心理健康
量表各分量表既独立又相互联系地反映了性心理健

康概念的各个侧面。

对青春期性心理健康的验证性因素分析显示，

一阶七因子模型优于一阶三因子模型和二阶三因子

模型，各分量表中因子不受另一个潜在因子的影响。

量表大多数条目在其相应的因子上的负荷大于 0.4，
一般而言， 如果量表每个条目在其相应的因子上有

足够强度的负荷（大于 0.4）[11，12]，则认为该量表具有

较好的结构效度。

通过比较有无保护性行为学生与普通中学生在

青少年性心理健康量表得分上的差异， 结果显示两

组在该量表的总分和分量表分上均存在显著差异，

说明该量表具有较好的实证效度。
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