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【摘要】 目的：在父亲在位问卷中文修订版（Chinese revision of Father Presence Questionnaire，FPQ-R）的基础上建立
父亲在位问卷中文简式版（Brief version of FPQ-R，FPQ-R-B）。 方法：从 FPQ-R 抽取部分条目组成父亲在位问卷中
文简式版，通过对 705 名大学生施测，检验其信效度。 结果：①父亲在位问卷的中文简式版（FPQ-R-B）共 31 个条目，
包含与父亲的关系、家庭代际关系、有关父亲的信念 3 个高阶维度，分为 8 个分量表。 ②简式版 8 因子和高阶 3 因子
结构都较清晰，分别可解释总方差变异的 70.72%和 64.99%。 FPQ-R-B 各因子与 FPQ-R 完整版对应因子的相关均
在 0.81 以上。 3 个高阶维度内各分量表的相关系数为 0.32～0.51，3 个高阶维度之间各分量表的相关系数为 0.11～
0.36。 除高阶维度二的 2 个分量表外，其余 6 个分量表与 PBI-F 的关爱因子、鼓励自主因子及总量表呈显著正相关，
相关系数为 0.19～0.49；8 个分量表与 PBI-F 的控制因子之间呈不相关到低负相关。 ③3 个高阶维度和 8 个分量表的
内部一致性 Cronbach α 系数都超过 0.73。 重测信度系数为 0.59～0.80。 结论：FPQ-R-B 具有较好的信效度。
【关键词】 父亲在位问卷； 简式版； 信度； 效度； 心理测量学研究

中图分类号: R395.1 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2012)04-0438-04

The Brief Version of Father Presence Questionnaire
PU Shao-hua， LU Yan-jie， WU Ping， LU Ning

Research and Counseling Center of Applied Psychology，Shenzhen University，Shenzhen 518060， China
【Abstract】 Objective: To set up the brief version of Chinese revision of Father Presence Questionnaire (FPQ-R-B)
based on Chinese revision of Father Presence Questionnaire (FPQ-R)． Methods: A set of good items were extracted from
FPQ-R to form the brief version. 705 Chinese college students were selected by means of convenient sampling and tested
by FPQ-R. 414 of 705 students were measured by Parental Bonding Instrument(PBI-F) at the same time. 144 freshmen of
705 students were re-tested by FPQ-R after 4 weeks. Results: ①FPQ-R-B consisted of 31 items, including 3 higher-or-
der domains, i. e. “relationship with the father”, “intergenerational family influences”, and “beliefs about the father”, and
dividing into 8 scales. ②FPQ-R-B had clear factor structure. All items loaded above 0.40 on their intended factors. 8
factors explained 70.72% of the total variance, and 3 higher factors explained 64.99% of the total variance. Equivalence
coefficients between FPQ-R-B and FPQ-R were above 0.81. The correlation coefficients of scales within their own high-
er-order domain were 0.32～0.51, and the correlation coefficients of scales across higher-order domain were 0.11～0.36.
Except 2 scales in higher-order domain two, 6 scales in FPQ-R-B represented significantly positive correlation with care,
encouraging autonomy and the total scores in PBI-F and their correlation coefficients were 0.19～0.49. 8 scales in FPQ-R-
B had no correlation to lower negative correlation with the control factor in PBI-F. ③All 3 higher-order domains and 8
scales produced Cronbach’s α coefficient of 0.73 or higher. The test-retest reliability coefficients were 0.59～0.80. Con-
clusion: FPQ-R-B showed good reliability and validity and can be used on Chinese college students.
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父亲在位研究是父子关系研究中一个新的领

域。 其中由 Krampe 等人提出的父亲在位理论动力
学模型最为著名[1]。 Krampe 等人将父亲在位定义为
子女的心理父亲在位， 即父亲对子女的心理亲近和
可触及。心理父亲在位也表示父亲总在他人之前，总
是触手可及，总是在场以及总是存在[1，2]。

Krampe 和 Newton 于 2006 年编制了父亲在位
问卷（Father Presence Questionnaire，FPQ），用于测量

成年子女（18 岁及以上）对其父亲的感知和体验 [3]。
该问卷的中文修订版（FPQ-R）共 96 个条目，包含 3
个高阶维度，分为 8个分量表[4]。由于 FPQ-R条目太
多，一些条目可能存在意义重叠。 因此，从实用性出
发， 本研究在中文修订版基础上挑选适当条目组成
简式版，并考察其在大学生中的信效度。

1 对象与方法

1.1 对象
采用方便取样的方法， 抽取广东省某综合性大

学大一至大三年级各 4个班，调查 750名本科生，得

·438· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 20 No. 4 2012



到有效问卷 705 份，其中男生 320 名，女生 372 名，
缺失 13 人；大一、大二、大三年级的被试分别为 295
名、191 名、207 名，缺失 14 人；年龄 18～23 岁，平均
19±1 岁 。 抽取总样本中的 450 名被试同时施测
PBI-F，得到有效问卷 414 份，男生 202 名，女生 205
名，缺失 7人。间隔 4周后对 150名大一被试进行重
测，得到有效问卷 144份，男生 77名，女生 67名。
1.2 工具
1.2.1 父亲在位问卷中文修订版 （FPQ-R） [4] 共

96 个条目，包含 3 个高阶维度（与父亲的关系，家庭
代际关系，有关父亲的信念），8 个分量表（对父亲的
感情，母亲对父子关系的支持，父亲参与的感知，与
父亲的身体互动，父母关系，母亲和外祖父的关系，
父亲与祖父的关系，父亲影响的概念）。
1.2.2 父母教养方式量表父亲版 （Parental Bonding
Instrument，PBI-F） [5] 共 23 个条目， 包含 3 个因

子：关爱、鼓励自主、控制。
1.3 测验程序与统计方法
以班级为单位进行集体施测， 使用统一指导语

并回答被试的疑问， 当场回收问卷。 所有数据采用
SPSS16.0 进行录入和处理分析。

2 结 果

2.1 简式版的产生
以各分量表总分为标识变量（Marker variable），

挑选与标识变量的点二列相关在 0.4 以上的条目，
同时该条目在目标维度上的因素负荷大于 0.4，在非
目标维度上的因素负荷小于 0.4[6]，并且具有较好的

内容效度 [7]。 如果所选条目不符合上述四个标准则

被替换直至达标，通过这一过程共选择 31个条目组
成父亲在位问卷简式版，8个分量表保持不变。
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表 1 父亲在位问卷中文简式版（FPQ-R-B）8 因子的因素负荷

注：*表示反向计分条目

2.2 效度分析
2.2.1 结构效度 首先，采用主轴法抽取因子（方差
最大化旋转），对 31个条目进行探索性因素分析。从
碎石图可以直观地发现保留 5个因子或 8个因子都
是可以的，基于父亲在位理论构想，选择保留 8个因
子比较恰当 。 结果表明 ，31 个条目中有 30 个

（96.75%）条目的共同度在 0.3 以上，仅有一个条目
的共同度接近 0.3；因素负荷没有明显跨负荷的条目
出现，8 个因子可解释总体方差的 70.72%。 结果见
表 1。 第二，采用主成分法抽取因子（方差最大化旋
转），对 8个分量表进行探索性因素分析。 从碎石图
发现保留 3个因子比较合理。 结果表明，8个分量表
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的共同度都在 0.4 以上， 有两个分量表跨负荷但仍
主要负荷在其目标维度上，3 个因子可解释总体方
差的 64.99%。 结果见表 2。
2.2.2 区分效度与聚合效度 FPQ-R-B 8 个分量
表间的相关系数结果显示：3 个高阶维度内各分量
表间的相关较高，相关系数均高于 0.32，其中高阶维
度一中的 5 个分量表间的相关系数为 0.38～0.51，高
阶维度二中 2 个分量表间的相关系数是 0.32。 而 3
个高阶维度之间各分量表的相关相对较低， 相关系
数为 0.11～0.36。 FPQ-R-B各因子与 FPQ-R完整版
对应因子的相关均在 0.81 以上， 最小 0.81 (母亲对

父子关系的支持)，最大 0.93 (父亲与祖父的关系)。
结果见表 3。

表 2 父亲在位问卷中文简式版（FPQ-R-B）
高阶 3 因子的因素负荷
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表 3 FPQ-R-B 各分量表间的相关及与 FPQ-R 对应因子间的相关矩阵（n=705）
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表 4 FPQ-R-B 的 8 个分量表与 PBI-F
各因子及总量表间的相关性（n=414）

2.2.3 效标关联效度 FPQ-R-B 高阶维度一中的
5个分量表与 PBI-F 中的关爱因子、 鼓励自主因子
和总量表之间呈显著正向相关， 相关系数为 0.28～
0.49；与控制因子之间呈现低负相关，大部分不具有
统计学意义。 高阶维度二中的两个分量表与 PBI-F
之间， 只有母亲和外祖父的关系分量表与鼓励自主
因子、控制因子之间存在显著低相关。高阶维度三中
的唯一分量表与 PBI-F 中的关爱因子、鼓励自主因
子及总量表分之间的相关系数为 0.19～0.30，呈显著
正向低相关，与控制因子之间未呈现显著相关。结果
见表 4。

2.3 信度分析
内部一致性信度：FPQ-R-B 3 个高阶维度的

Cronbach α 系数分别为 0.91、0.84、0.87；8 个分量表
的 Cronbach α系数为 0.73～0.89。
重测信度：FPQ-R-B 间隔 4 周的重测信度系数

为 0.53～0.79，其中 3 个高阶维度的重测信度系数分
别是 0.79、0.66、0.53，8 个分量表的重测信度系数为
0.53～0.76。 结果见表 5。

表 5 FPQ-R-B 得分及信度分析结果

注：所有相关系数在 0.01水平上显著

3 讨 论

本研究在前期修订的父亲在位问卷中文版基础

��������	
� �
� ����� ��� ����
����������� � � � �
������� ! "� #$%&’’� #$(&’’� )#$*+’� �#$%%’’�
,���-���./�0 1 "� #$%2’’� #$+3’’� )#$#4� �#$%4’’�
��5���6�78  "� #$%3’’� #$+3’’� )#$#*� �#$%&’’�
����9:;<�=>  "� #$%&’’� #$+2’’� �#$#%� �#$%2’’�
�,��� 0 ? "� #$%*’’� #$+&’’� )#$#@� �#$(2’’�
��A�BCDE��� � � � �
,�FGH�����0 I  "� #$#(� #$*#’� )#$*@’’� )#$#*�
���H����� 1  "� #$#2� #$#3� )#$#@� �#$#&�
��J�K����LM� � � � �
��NO�PM�Q 7"� #$(#’’� #$*3’’� �#$#*� �#$(#’’�

 
��������	
� �
�� � ±��� �

������
����������

� !��
���"##��

���$%&’()�� "*� �+#,*-±"#,"+� �,*"� �,�*�
.&’(/0�121�� �#� "�,�+±3,#-� �,4#� �,�-�
5’.&6)�(78�� 91�� �3� "",-#±-,4+� �,��� �,�+�
&’:%(/;�<=1�� �#� "�,34±3,�-� �,�3� �,�"�
%&’(>?@A�BC 1�� �#� "",*+±#,3"� �,4�� �,+*�
&5)��1� D�� �#� "#,-4±#,++� �,4*� �,+4�
��E$FGHI)�� �4� �-#,�#±"�,+*� �,4#� �,++�
5’JKL&()��� M1�� �#� "�,"#±+,3"� �,44� �,�4�
&’%L&()��191�� �#� �*,+�±�,"3� �,44� �,++�
��N$O)&’(!P� �#� "�,"*±3,�+� �,4�� �,�3�
&’QR(SP�T1<�� �#� "�,"*±3,�+� �,4�� �,�3�

 

·440· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 20 No. 4 2012



上，选取适量的条目，初步建立适用于中国大学生群
体的父亲在位问卷简式版。从结果看，较好地实现了
研究目的，FPQ-R-B的信效度达到了不错的水平。
简式版呈现出与完整版相同的一阶和二阶因子

结构，一阶 8 因子可解释总体方差的 70.72%；高阶
3 因子可解释总体方差的 64.99%， 说明 FPQ-R-B
具有良好的结构效度。 FPQ-R-B 3个高阶维度内各
分量表的相关较高， 而不同高阶维度间各分量表的
相关较低， 说明各分量表之间存在一定的区分效度
和聚合效度。 效标关联效度的结果为 FPQ-R-B 的
效度提供了进一步的支持，FPQ-R-B 与 PBI-F 中相
关因子存在显著正相关，与 PBI-F 中不相关因子不
存在显著相关。
信度方面，FPQ-R-B 3 个高阶维度和 8 个分量

表的内部一致性信度 Cronbach α 系数都达到了0.73
以上的水平，说明各高阶维度及其各分量表、以及各
分量表中的条目之间一致性都很好 [8]。 间隔 4 周后
对 144 名被试进行问卷重测，3 个高阶维度和 8 个分
量表的重测相关系数在 0.53～0.79 之间， 都达到中
等以上水平， 说明 FPQ-R-B 具有较好的跨时间稳
定性。FPQ-R-B的信度结果与完整版相似[4]。 (致谢：
衷心感谢戴晓阳教授对本文提出诸多有益建议。 )
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