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【摘要】 目的：在中国文化情境下，探索中国人抑郁易感人格的特点与结构。 方法：在国内外相关文献基础上，首先

将国内有抑郁症病史者作为中国抑郁易感个体的典型代表，以临床咨询经验丰富的精神科医师为主要调查对象，通

过深度访谈和开放式问卷调查探索中国人抑郁易感人格特征；在此基础上形成原始项目，在一般大学生和有抑郁症

病史者被试基础上探索并验证中国人抑郁易感人格结构；最后对一般大学生进行追踪研究，初步考察中国人抑郁易

感人格与压力交互作用对抑郁症状的影响。 结果：中国人抑郁易感人格是一个 5 因素结构，具体包括敏感好胜、封闭
防御、自我专注、严谨认真和退让顺从；验证性因素分析结果表明，中国人抑郁易感人格问卷的 5 因素模型拟合较
好；总量表及各维度内部一致性系数在 0.60-0.78 之间；量表总体及其各维度可以有效区分有抑郁病史大学生和无
抑郁病史大学生，它们与应激的交互作用能有效预测大学生三个月后的抑郁症状。 结论：中国人抑郁易感人格是一

个五因素结构，中国人抑郁易感人格量表具有良好的心理测量学指标，能够有效筛查中国抑郁易感个体。
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【Abstract】 Objective: To explore the structure of vulnerable personality to depression of Chinese people and corre-
spondingly to develop a scale to measure Chinese people’s vulnerable personality to depression. Methods: People who
had once suffered from MDD were selected as the typical individuals with vulnerable personality, and seasoned psychia-
trists were investigated by using an interview technique and an open-ended questionnaire. Then, data were collected from
437 persons who had a history of MDD and 1378 normal college students were measured; EFA and CFA were used to test
the reliability and validity of the scale. In particular, 419 of the college students completed the measures assessing depres-
sive symptoms twice with a three-month interval. Results: The Questionnaire of Chinese Vulnerable Personality to Depres-
sion (QCVPD) was formed with 49 items in total and five factors, i.e. emulousness, defensiveness, self-absorption, precise-
ness, and compliance. The internal consistencies of this scale ranged from 0.60 to 0.78, and test-retest reliabilities ranged
from 0.64 to 0.80. Normal college students and participants with history of MDD differed on each dimension of the QCVPD
significantly. Finally, the interaction between the five factors and stress could well predict the college students’ levels of
depressive symptoms. Conclusion: Chinese Vulnerable Personality to Depression includes 5 factors, and the QCVPD is a
reliable and valid measure, which can be used in future researches.
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目前， 易感性-压力模型成为研究抑郁症的发
病机理的重要理论模型。 该理论认为， 每个人都在
不同程度上具有罹患抑郁症的易感性， 它是稳定而
内在的心理因素， 而抑郁症的发生就取决于个体遭
遇的压力情境与其内在抑郁易感性之间的交互作

用[1]。 关于抑郁易感性的内涵，认知易感性研究者强

调外显或内隐的认知模式的作用，使用归因问卷、启
动实验等多种方式 [1，2]进行研究，而人格易感性研究
者关注稳定人格的作用， 主要依赖于自陈量表进行
测量。在抑郁易感性的有效性检验方面，研究者通常
强调综合使用横向对比和纵向追踪的方法。 出于实
际研究的需要， 以及已有的研究所证实了的持续的
抑郁情绪对于最终抑郁症的发病具有的重要影响，
目前对于抑郁易感性的检测指标不仅限于抑郁症的

发病，也包括抑郁情绪的增长。
西方关于抑郁易感人格的研究已经进行了三十

年，并在其特征与结构上达成了一定程度的共识，研
究内容主要围绕 Blatt 的依赖 （dependency）—自我
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批评(self-criticism)和 Beck 的社会性依赖(sociotropy)
-自主(autonomy)等概念展开[3，4]。

Blatt 在大学生被试基础上编制了抑郁体验问
卷 （Depressive Experiences Questionnaire，DEQ），区
分了依赖和自我批评两个类型。 Zuroff等人[5]则将依

赖和自我批评定性为抑郁易感因素而非抑郁症状，
认为它们是在正常人群中普遍存在的连续性的人格

维度，而非互相排斥的两种类型。随后的实验室研究
和纵向研究对依赖与自我批评人格分别在人际压力

和成就压力下对抑郁的影响进行了验证 [3]。 不同研
究者又在不同被试样本基础上， 对量表进行了检验
和修订[6，7]。Beck的社会性依赖-自主量表（Sociotropy-
Autonomy Scale，SAS） 是基于 378 名门诊病人而得
出的；随后，不同的研究者也基于不同的被试对量表
进行了各种修订[8-10]。
除此之外， 研究者还探讨了易感人格的不适应

性本质，形成原因，性别差异，以及易感人格与一般
人格概念的关系等。 目前研究的重点则在于易感人
格诸特征与压力交互作用产生抑郁的机制， 特别是
人际关系在其中所起到的重要中介和调节作用 [3，4]。
随着研究的深入， 研究者也越来越注意到文化对抑
郁易感人格特征与结构的影响。特别是，将西方抑郁
易感人格的成熟测量工具（如 DEQ）用于集体主义
文化下的人群时，原有因素结构发生变化（自我批评
上升为第一大因素）[7，11，12]，有效性也出现问题（依赖
维度对抑郁者与健康者区分效果不显著， 而自我批
评对抑郁的预测性加大）[11-13]。
中国的社会文化环境与西方不同， 人格结构也

呈现差异性[14，15]。 因此，西方所认定的抑郁易感人格
特征可能在中国并不缺乏适应性， 而中国文化下特
有的抑郁易感人格特征可能尚未被挖掘。 国内研究
中， 研究者已采用西方量表考察了各种人格特质与
抑郁的关系 [16-18]以及人格在应激和抑郁关系中的调

节作用等[19]。另一方面，也有研究者使用本土化量表
来考察中国人人格与心理症状的关系。 如王登峰 [20]

使用中国人人格量表（QZPS）考察了中国人的人格
与心身症状之间的关系； 另有研究者基于中国人个
性测量表（CPAI）比较了抑郁患者与正常人 [21]，以及
抑郁患者与焦虑患者[22]的人格差异。 这些研究成果
都凸显了中国人人格与抑郁之间关系中特有的、不
可回避的文化属性。
本研究拟采取自下而上的方式对中国人的抑郁

易感人格特征进行系统的探索和总结， 并在一般大
学生和有抑郁症病史者的基础上探索和验证中国人

抑郁易感人格的结构。 研究基于易感性-压力模型，
把抑郁易感人格定义为那些与压力相互作用， 使得
个体更易于罹患抑郁症或者抑郁情绪持续增长的个

体稳定的人格特征； 这些人格特征不是抑郁症患者
或者个体在抑郁情绪下的症状表现， 而是不同程度
的，以连续性的方式在一般人群中普遍存在。

1 中国人抑郁易感人格问卷编制

要在现实生活中寻找 “纯净的” 抑郁易感个

体———即尚未表现出显著抑郁症状的抑郁易感个

体———并加以研究并非易事。 目前， 学界公认的典
型抑郁易感个体主要有两类， 即有抑郁症病史者和
抑郁症患者的子女。 本研究拟将前者作为抑郁易感
人格的典型个体加以研究， 并以此探索和总结中国
人抑郁易感人格特征。我们认为，在抑郁症患者的人
格特征中存在典型的、具有共性的部分，它是可以通
过大量访谈总结出来的。 该部分内容即是我们所要
探索的抑郁易感人格特征， 但它在一般人群中以连
续性的方式广泛存在，并非抑郁症患者独有。
另外，为了获得最为真实和全面的资料，研究将

临床咨询经验丰富的精神科医师作为主要调查对

象，同时也广泛参考其它精神科医务人员、以及抑郁
症患者及其亲属的意见。 之所以未将有抑郁症病史
者作为主要调查对象， 其实也是因为其较为敏感和
防御的人格特征， 让研究者无法在有限时间内获得
更多的有效信息。 而精神科和心理科医生是在抑郁
者遭遇自身无法解决的抑郁情绪时以专家身份出现

的，并在安全的沟通环境下，从专业的角度聆听抑郁
症患者的心声，因此最容易得到抑郁患者的信任。除
此之外，出于医生要求以及患者需要等原因，多数抑
郁症患者在康复后也都与医师保持长久联系。因此，
精神科医师成为最能够全面了解其人格特征的人。
在确定了主要研究对象和调查对象后， 研究者

常驻精神病院四个月，对精神科医生、抑郁患者进行
了广泛的访谈。 最后将深度访谈和开放式调查作为
此次探索性研究的主要资料来源。
1.1 开放式调查
对宁波、武汉、重庆等地的精神科或心理科医生

（共 17 名）与护士（共 18 名）进行了开放式问卷调
查，回收有效问卷 35 份。 开放式调查题目与访谈题
目一致。
题目为： 请您基于自己与抑郁症患者及其家人

直接的交流经验（而非他人文献），谈一谈国内抑郁
症患者是否存在某些典型的性格特点 （而非患病后
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的症状）与抑郁症相关？ 如果有，请尽可能详细地描
述这些性格特点 （包括其外部行为特征和内心体
验），并举例说明。
1.2 访谈调查
对精神病院有多年咨询经验的 11名医生（其中

副主任医师以上级别者 8人， 主治医生 3人； 工作
30 年以上者 3 人，20 年以上者 3 人，10 年以上者 3
人，5 年以上者 2 人）进行了访谈。 访谈持续时间为
40～60 分钟，以信息饱和为标准。 经受访者同意，访
谈内容均以 MP3录音记录。访谈的主干题目与开放
式问卷调查相同，研究者在必要时给予追问，对访谈
对象所谈到的某些观点、概念、事件、案例做进一步
的探究。
1.3 问卷初始题项的形成
首先， 对访谈与开放式问卷调查结果中的条目

进行整理、 合并与改写。 该过程包括对原始资料进
行逐字逐句的阅读，以含义明确、表达简练、较好反
映人格特质、没有近似含义为标准反复删改、合并项
目， 删除过于特例化的条目， 并将较为敏感的条目
（如“固执”“自我中心”等）改写为被试较易接受的句
子。 其次，请心理学专业的博士研究生、硕士研究生
共 10人进行项目评价，邀请四位有多年咨询经验且
为副主任医师以上级别的精神科医生对整理出来的

条目做专家鉴定。 根据他们的意见再次修改和增删
项目。 随后， 研究者在精神病医院门诊部坐班一个
月，邀请抑郁症患者和抑郁症康复者填写原始题项，
并与之讨论其对各个题项及其表述的理解和接受程

度。 该过程中，陆续邀请抑郁症患者和康复者共 32
名，其中男性 9名，女性 23名。 结果表明，精神科医
生们所描述的特点基本概括了患者的典型人格特

点，但是在言语表达上，患者提出了许多措辞方面的
意见。
最后，经过反复的修改，形成了包含 104 个题项

的中国人抑郁易感人格初测问卷。 问卷使用 Likert
五点量表， 要求被试按照每个项目符合自己的程度
分五级评定，1为完全不符合，5为完全符合。
1.4 探索性因素分析
1.4.1 被试 在宁波某大学对大学生发放问卷 650
份， 获得有效问卷 571份， 其中大一 275人， 大二
166，大三 98 人，大四 25 人；男生 255 名，女生 303
名，其余被试资料缺失。
1.4.2 结果 用主成分分析法抽取公共因素， 求得
初始负荷矩阵， 再用正交旋转法求出旋转因素负荷

矩阵。根据以下标准确定因素的数目：因素的特征值

大于 1；因子解符合 Cattlell 所倡导的特征图形的陡
阶检验(screen test)；各因子的题目数不能低于 3 个；
因素在理论上的可解释性。 据此得出取 5个因素较
为合适。 题项筛选过程中，删除以下题项：①标准差
低于 0.90；②题项与总分的相关小于 0.20；③因素负
荷低于 0.30； ④共同度低于 0.20； ⑤多重负荷的题
项。 最后，还将考虑题项的具体内容与含义。 这样，

经过初测问卷题项的筛选得到 52个题项，探索性因
素分析的结果见表 1。
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1.5 验证性因素分析
1.5.1 被试 该部分被试分为两个部分：首先，对重
庆，成都两地三所大学的大学生发放问卷共 900份，

获得有效问卷 807 份， 其中大一 519 人， 大二 288
人；男生 322名，女生 477名，其余被试资料缺失。另
外，对宁波、武汉、重庆、成都四地的有抑郁病史者
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（来自于精神病医院住院部、门诊部或心理咨询中心
的中、 轻度抑郁症患者和抑郁症康复者） 发放问卷
500 份，获得有效问卷 437 份，其中男性 114 名，女
性 323名，平均年龄 36.4岁。 两部分被试中，男性合
计 436名，女性 800名。
1.5.2 结果 首先，对大学生被试，以 52 个题项问
卷的数据进行验证性因素分析 ， 根据修正指数
（Modification Indices）、 因素负荷等指标与原则，并
考虑题项具体内容与涵义，删除 3个题项，最后确定
正式问卷题项为 49 个。 从各因素之间的相关分析
（见表 2）来看，某些因素间的相关较高。 为了进一步
验证问卷的结构效度， 根据各因素的相关关系及其
意义， 本研究另设了 3个原构想模型的放宽模型以
进行比较：单因素模型，所有因素合并；双因素，因素
1，2，3，5合并为一个因素； 四因素，1，3合并为一个
因素。 这 4个模型的拟合指数见表 3。 其中，从四因
素到五因素 ， 牺牲了 4 个自由度 ， 但 χ2 减少了

95.31，大于 13.3（df=4，α=0.01时 χ2的临界值），因此

是可以接受的[23]。 综合其它拟合指数的变化可以得
出，五因素模型更符合数据。
进一步对大学生、 有抑郁病史者的数据进行多

组验证性因素分析，结果见表 4。 其中 Md是对有抑
郁病史者样本单独估计，M1表示设置两组模型形态
相同，M2表示设置两组模型形态相同， 且因素负荷
相同。从表 4可以看出，模型 Md的各项拟合指数也
基本达到了通行的标准要求， 表明该模型对于有抑
郁病史者也适合。 考察 M1、M2模型拟合结果可知，
拟合指数并没有明显变差， 表明该五因素模型在两
组被试的因素负荷也等同。

表 2 中国人抑郁易感人格问卷各因素间的相关
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表 3 各模型的拟合指数
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表 4 对大学生被试和抑郁病史被试
的多组验证性因素分析的拟合指数

表 5 抑郁易感人格问卷的信度系数

表 6 有、无抑郁病史大学生在抑郁易感
人格问卷上得分的差异检验（M±SD）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

1.6 信效度检验
1.6.1 信度 采用 Cronbach’s alpha 系数 （被试为
验证性因素分析中的 807名大学生被试） 和重测信
度（被试为 101 名大学生，时间间隔为 4 周）作为信
度指标，结果见表 5。
1.6.2 区分效度 通过比较有抑郁症病史的大学生
与无抑郁病史大学生在问卷上的得分而获得。 其中
有抑郁症病史的大学生来自于精神病院住院部和咨

询中心，共 31 人，男性 12 名，女性 19 名，平均年龄
21.90 岁； 对照组为自陈无抑郁症病史的大学生 62
名，男性 28名，女性 33名，平均年龄 21.13岁。 由表
6 可见， 有抑郁病史大学生不论在问卷总体还是各
因素上得分都显著高于无抑郁症病史者。

2 抑郁易感人格对抑郁症状的影响

为了实际考察抑郁易感人格与压力交互作用对

抑郁的影响，进行此项追踪研究。本研究基于已回收
的间隔三个月，重复施测两次的数据。由于若使用抑
郁症患病率作为抑郁的指标， 将需要采用严格的临
床访谈诊断标准以及更长时间的追踪观测， 耗费成
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本太高，这里参照国外做法 [1，3]，将抑郁症状这个连
续变量作为抑郁的指标来分析。
2.1 被试
来自两所大学的大一新生被试共 419人。 实际

完成了两次测验的有效被试共 308 人， 其中男 166
名，女 139名，其余被试性别资料缺失。
2.2 工具
2.2.1 抑郁易感人格问卷 本研究自编，49 个项目，
5个因子。
2.2.2 青少年生活应激事件量表 （Adolescent Self-
Rating Life Events Check List，ASLEC） 27 个条目，
涉及人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应及
其他等 6个方面常见的负性生活事件， 得分越高表
明应激水平越高[24]。
2.2.3 流调中心用抑郁量表 （Center for Epidemio-
logic Studies Depression Scale，CES-D） 20 个条目，
反映了抑郁状态的六个侧面：抑郁心情、罪恶感和无
价值感、无助与无望感、精神运动性迟滞、食欲丧失、
睡眠障碍[24]。
2.3 程序
采取团体施测的方式。 由研究者本人组织集体

施测。 施测分两次，所有新生被试在开学初，完成中
国人抑郁易感人格问卷， CES-D，ASLEC 三套问卷；
三个月后，同批被试再次完成 CES-D，ASLEC。 数据
经录入后，采用 SPSS13.0 进行分析。
2.4 结果
2.4.1 相关分析 分别考察抑郁易感人格总体及其
各因素与两次抑郁水平的相关 （其中与第二次抑郁
水平的相关， 是在控制了第一次抑郁水平之后与易
感人格的偏相关），以及两次应激水平分别与两次抑
郁水平之间的相关。 结果见表 7。

表 7 抑郁易感人格、应激与抑郁的相关分析

表 8 抑郁易感人格五因素对抑郁的回归分析
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表 9 抑郁易感人格五因素及其与应激的交互作用对抑郁的回归分析

2.4.2 抑郁易感人格、 应激及其交互作用对抑郁症
状的回归分析 首先， 考察抑郁易感人格五维度对
于抑郁的直接预测作用， 并控制初始抑郁水平的影
响，采用层次回归分析（Hierarchical Multiple Regre-
ssion） 的方法。 以第二次测得的抑郁水平作为因变

量，对各自变量进行中心化处理后，第一步将性别变
量代入方程第一层，第二步纳入初测抑郁水平，第三
步将五个易感人格因素同时放入方程第二层， 自变
量进入模型的方法采用逐步回归。 结果性别变量没
有进入方程， 易感人格五因素中只有敏感好胜因素

中国临床心理学杂志 2012 年 第 20 卷 第 4 期 ·431·



保留，具体见表 8。
随后， 为了验证和考察易感人格各因素及其与

应激的交互作用对抑郁的影响， 同样采用层次回归
分析进一步分析。 由于易感人格五因素间存在不同
程度的相关， 分别以五个因素及其与应激的交互作
用为自变量建立五个回归方程。 多重共线性检验发
现， 在所有的回归分析中， 自变量的容许度(Toler-
ance)均大于 0.1，方差膨胀因子(VIF)小于 10，表明回
归不存在较强的共线性问题。
具体作法为： 以第二次测得的抑郁水平作为因

变量，对各自变量进行中心化处理后，第一步将性别
变量代入方程第一层，第二步纳入初测抑郁水平，第
三步将各个易感人格因素与第二次测得的应激 （主
效应）代入方程，最后将各易感人格因素与应激的交
互作用代入方程； 自变量进入模型的方法采用逐步
回归。 结果见表 9。

3 讨 论

3.1 中国人抑郁易感人格的特征
本研究将有抑郁症病史者作为抑郁易感典型个

体， 并在对精神科医生深度访谈以及开放式问卷的

基础上提出假设， 随后又在对一般大学生和有抑郁

病史者被试的施测中证实， 中国人抑郁易感人格主

要包括敏感好胜、封闭防御、自我专注、严谨认真和
退让顺从 5个因素。其中，敏感好胜描述的是个体对
待他人的态度方面的特征， 具有该特征的个体通常
将他人视为“裁判员”或“竞争对手”，反过来也就把
自己长期置于紧张的“竞技状态”之中，表现出好与
他人作比较又怕被别人比较， 对他人的评价和反应
过分敏感等特点。 封闭防御描述的是个体人际沟通
的方式和程度方面的特征， 具有该特征的个体内心
难以信任他人， 行为表现为防御性独处或交往的表
面化甚至表演化， 缺乏与他人的深度沟通和交流。
自我专注描述的是个体对待自己的态度方面的特

征，具有该特征的个体内心狭隘，自我体验复杂且深
刻，并由于片面关注个人的意愿和需要，无法体谅他
人，无法客观感受周围世界。严谨认真反映个体在做
事态度方面追求完美的特征， 具有该特征的个体为
人严格刻板，责任心极强，做事要求尽善尽美，但缺
少应有的灵活性。 退让顺从描述的是个体处理人际
矛盾与问题的特征， 具有该特征的个体在人际交往
中胆小退缩，委曲求全，害怕直面人际矛盾和冲突。
需要注意的是， 在前期探索性的访谈与开放式

问卷调查中，“太爱面子” 是许多医师反复提及的抑

郁易感个体的重要特征。 但在对相关特征描述的整
理中，我们发现它并不是单意的，其内容包括了内心
争强好胜，好与他人作比较，不愿求助他人；害怕人
际冲突，片面强调“以和为贵”；不愿在人前暴露自己
真实的内心；高度自律，道德洁癖等。 因素分析的结
果，相关的特征也分散到了几个因素之中。这也符合
学界对 “面子”概念进行的多层次多维度的分析[25]。
3.2 抑郁易感人格问卷及其结构的有效性
本研究基于国内咨询经验丰富的精神科医生，

总结出中国人抑郁的易感人格是由五个方面的特征

组成，并在此基础上形成问卷的初始条目，对不同被
试组进行探索性因素分析和验证性因素分析， 数据
结果证明五因素结构模型各项拟合指标较好。 对问
卷各因素之间、 各个因素与总分之间的相关分析结
果发现，各因素之间具有中等程度相关，各个因素与
问卷总分却具有较高相关， 也说明问卷具有较好的
结构效度。 问卷克隆巴赫 alpha系数符合要求，而较
高的重测信度保证了问卷是对稳定人格———而非抑
郁症状———的测量这一关键性问题。 对有抑郁病史
和无抑郁病史者的横向比较结果发现， 有抑郁病史
者不论在问卷总体还是各因素上得分都显著高于无

抑郁症病史者，证明问卷具有较好的区分效度。对一
般大学生进行追踪调查的初步考察结果表明问卷可

以较为有效的预测个体抑郁水平的变化， 具有良好
的预测效度。

3.3 抑郁易感人格各因素对大学生抑郁的影响
比较抑郁易感人格的五因素对大学生抑郁的影

响， 我们可以看到敏感好胜和封闭防御两因素的作
用最为突出。 其中敏感好胜在常态下和应激下都表
现出对抑郁极强的预测效力， 而封闭防御因素在遭
遇应激后体现出对于抑郁极强的预测效力。 自我专
注因素仅表现出主效应的显著， 说明其在常态与应
激条件下表现出对个体抑郁的持续、一贯的影响。对
于退让顺从因素，从本次研究结果来看，尽管它分别
与两次测得的抑郁水平的相关与偏相关均显著，但
在控制了一次抑郁水平的情况下它对于抑郁的预测

效力最弱。对于这样的结果，一方面可能是追踪时间
较短所造成的； 另一方面结合之前重测信度的考察
结果，可以认为，较之其它因素，该因素特征的表现
更容易受到抑郁症状的影响 。 这也符合 Zuroff，
Mongrain，Santor修正后的易感人格理论[4]，即认为抑
郁症状也可以通过某种方式对一些易感人格产生反

向的固化和增强作用。 未来还需要进一步的研究来
考察该因素与抑郁的关系。 关于严谨认真的结果则
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最为有趣。从相关分析来，它与两次观测的抑郁水平

均不相关，但回归分析却表明，它与应激的交互作用

对抑郁有着显著的预测作用。 这一结果可以说是对

易感性-压力模型的最好诠释， 即严谨认真本身并
不与抑郁相关，其表现不仅符合个体的安全需要，并

且也可能是符合一般社会预期的， 在一般情况下不

仅是正常的，甚至是一种“优点”；但一旦遭遇应激状

况， 具有该特征个体的 “刻板”“不灵活”“爱钻牛角

尖”等缺点就会极大暴露出来并带来消极影响。
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