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忠诚是军人克服困难的重要支柱[1]。据外军调查显示，

忠诚与军队组织和整个社会、军队任务和训练、应招群体的

社会特征、军人的个人特征息息相关，忠诚于伙伴和组织的

军人与军队建立了强烈情感联系，在集体中有较强的目的

性、坚强的毅力和强烈的责任心，无私和利他，拥有良好的心

理素质和强烈的学习训练动机、职业道德感和高涨士气，对

于军队国防事业具有高度的使命感，并与人民享有共同的利

益[1]。由此可见，忠诚的军人是提高军队战斗力的基础。因

此，包括美国、俄罗斯等强国在内的大多数国家都将“忠诚”

纳入军人价值观体系之中，我军也将“忠诚”摆在了“忠诚于

党、热爱人民、报效国家、献身使命、崇尚荣誉”当代革命军人

核心价值观的首位，以凸显其重要意义。

近年来，国内外军事研究者对军人忠诚度进行了更加深

入的研究,并将其成果应用于军队实践中，这些研究揭示了
军人忠诚度与工作绩效、工作满意度、组织行为等因素的关

系。对上述成果进行系统深入的总结分析，将有助于全面理

解军人忠诚度的概念、结构、影响因素,从而为我军制定合理
的训练和管理策略，提升军人忠诚度水平提供重要的理论和

实践参考。

1 军人忠诚度的概念

在西方社会，忠诚有两个内涵接近的概念，一是 loyalty
（忠诚），一是 commitment（承诺），两者的研究视角和研究侧
重点有所不同[2]。关于两者的关系，有的学者认为“忠诚”只

是“承诺”的一个维度[3]，有的则强调“忠诚”这个概念中具有

“承诺”的含义[4]。Harvey和Novicevic则提出，对某组织或职
业的“忠诚”实际上是对“承诺”的纵向理解，即在时间的流逝

中，对组织或职业的承诺就会累积成对组织的忠诚[5]。本文

对军人忠诚进行研究的基础主要来自中西方学者关于 loyal⁃
ty（忠诚）和 commitment（承诺）的研究成果，在表述时统一使
用“忠诚”一词。

基于Gal对于军人忠诚的研究以及研究者们对于忠诚概
念的探讨，可以将军人忠诚定义为“军人对于军队系统的目

标和使命的坚定信仰和认同”[6]，这种忠诚反映了军人个人利

益价值与国家利益价值的一致性和协调性[7]。军人的忠诚不

仅包含了军人对于国防安全政策的态度[8]，也包含了个人参

与到国防系统中的行为倾向[9]。高忠诚的军人，具有献身国

防的强烈意愿以及对服务于军队的“110%”的赞同[1]。因此，

军人忠诚应该被定义为一种综合了态度和行为双重含义的

复杂概念。

忠诚度（commitment degree）是指个体对组织表现出来
的行为指向和心理归属，即个体认同组织、参与其中、对组织

尽心竭力的奉献程度[10]。军人忠诚度，则是指军人对国家、

人民、社会制度、军队、职业、单位以及战友的忠诚程度。忠

诚度受到文化特征、职业情境和制度环境的影响，其他国家

或职业群体的研究结论并不能照搬到中国军队。

2 军人忠诚度的指向（Foci）

军队是一个层级式组织，军人忠诚度也会相应表现出多

种指向（foci）[11],Meyer和Allen通过研究个人的忠诚度，指出
人们能够对“工作、团队、组织、管理者、职业、专业、事业以及

联盟”产生忠诚[12]。Gal则将军队中组织行为的不同方面归
纳为三个方面的忠诚：“组织忠诚、事业忠诚和道德忠诚”[6]。

他认为，通过组织忠诚，军人同军队组织的目标和规范紧紧

联系在一起；通过事业忠诚，军人努力追寻自己事业的成功；通讯作者：王芙蓉
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道德忠诚则要求军人信仰并践行军队的道德标准，在军队

中，这一点至关重要，因为军人的忠诚和整个社会的需求密

不可分。Salo归纳总结出四种军人忠诚度指向：①不忠诚于
军人职业和军队；②不忠诚于军人职业但忠诚于特殊的组
织；③忠诚于军人职业但不忠诚于所属的组织；④既忠诚于
军人职业又忠诚于军队组织[1]。

处于一定组织中的军人，对于不同层次组织的忠诚度水

平会有所不同。Tremble和他的同事对特种部队士兵的忠诚
度指向进行了研究，发现士兵对于低层次组织的忠诚度要高

于对更高层次组织的忠诚度[13]。O’Shea等人考察了指向团
队（team-focused）和指向军队（military-focused）的不同类型
（情感、继续和规范）的忠诚与上级评定的表现标准之间的关

系。他们发现指向团队的忠诚比指向军队的忠诚更能预测

军人的表现。而且，军队指向的忠诚与上级评定的士兵消极

行为呈负相关[14]。

这说明，不同指向忠诚度的前因变量和结果变量均可能

存在差异，如果缺乏对指向性的把握，那么对于特定级别的

忠诚度及其相关因素的研究就会缺乏说服力。因此，在对军

人忠诚度进行研究时，需要充分考虑忠诚度的不同指向。

3 军人忠诚度的结构

虽然对忠诚度的结构存在不一致的观点,但在忠诚度是
一个多维或多种成分结构的看法上已趋于一致[15]。忠诚度

结构的研究经历了一个从单维到多维的发展历程。目前，

Mayer和Allen提出的三维结构论得到了较为一致的支持。
他们将忠诚度分为情感忠诚（Affective Commitment，AC）、继
续忠诚（Continuous Commitment，CC）和规范忠诚（Normative
Commitment，NC）三个维度[16]。虽然忠诚的三维结构模型应

用最为广泛，但也存在两点缺陷：一是情感忠诚与继续忠诚

之间关联度较弱，有时甚至呈现负相关；二是情感忠诚与规

范忠诚之间关联度过强，难以区分[1]。针对这些不足，近期对

于忠诚度的结构研究又有了新的发展。

3.1 忠诚度结构的最新模型
Cohen在总结前人研究的基础上，基于“时间”和“忠诚”

两个维度提出了新的忠诚度模型（如附图）[17]。时间维度分

为进入组织前和进入组织后，忠诚维度分为忠诚倾向和实际

忠诚。进入组织前的忠诚为忠诚倾向，分为工具性忠诚倾向

和规范性忠诚倾向；进入组织后的忠诚为实际忠诚，分为基

于物质和经济因素的工具性忠诚，及基于情感依赖、组织目

标和价值观内化因素的情感性忠诚。该模型能够通过控制

时间维度，很好地解决情感忠诚与规范忠诚之间关联度过高

的问题。

与Cohen不同，Solinger和他的同事将“态度-行为模型”
引入忠诚度的研究，他们认为Mayer和Allen的三维结构模型
包含的是不同现象：情感忠诚指的是对于组织的一般态度，

而规范忠诚和继续忠诚则指的是对于行为特定形式的态度，

以及对离职行为的可能结果的评估。因此他们建议基于忠

诚的单维的态度观来考察忠诚的情感、认知和行为等各方面

的问题 [18]。Somers则认为应该在基于三维结构模型的基础
上，集中精力研究不同忠诚维度的组合对于工作绩效的影

响。在他的研究中，发现了五种忠诚度组合在结果中更加突

出，分别是：高忠诚度、情感-规范支配组合、继续-规范支配
组合、继续支配和无忠诚度[19]。这些新观点反映出忠诚度的

结构研究正不断走向深入和全面，这对于军人忠诚度的结构

研究提供了有益经验。

附图 Cohen的忠诚度结构模型

3.2 军人忠诚度的成分
军队对于军人忠诚度的结构研究多基于三维结构论。

Karrasch对军官忠诚度的情感忠诚、继续忠诚和规范忠诚三
种成分进行了评价，验证性因素分析（CFA）的结果证实了忠
诚的三成分结构[20]。赵萌等人在对多篇外军文献进行综合

分析后认为，军人组织忠诚是一个复合性结构,包括接受组
织的价值观、为组织而付出心力以及留在组织中的愿望[15]。

这种复合性结构的观点在国内一些研究中得到了较好应

用。比如，汤舒俊和汪超群采用三维结构模型，对现役士兵

的忠诚行为展开研究并取得较好效果[21]。夏江沩等发现，中

国初级军官忠诚度由情感、规范、代价和机会忠诚四个维度

构成[22]，与其他职业群体的研究结果类似。

4 军人忠诚度的测量

Meyer和Allen基于三维结构模型编制了 CCS（Continu⁃
ous Commitment Scale）、ACS（Affective Commitment Scale）和
NCS（Normative Commitment Scale）的三维度量表。CCS较之
前的量表具有更好的内容和辨别效度，但其指标点处于0.58
到0.82之间，不太稳定，于是Powell和Meyer针对这些问题对
CCS进行了改进[23],此后，三维度量表成为测量忠诚度的主要
工具。

大部分军队研究者倾向于重新编制新的忠诚量表,只有
少数人希望借助已有成熟理论和工具开展相关研究 [15]。

Gade等在Meyer和Allen的量表基础上发展出军队专用的量
表，该量表与前者结构完全相同，简化过后更加方便易用，同

时保持着良好的信效度。Gade指出,随着对该量表的进一
步改善和标准化, ACS和CCS将结合在一起,发挥预测留职
意愿、表现出色和好公民行为的作用[24]。Salo对芬兰2000多
名应征入伍军人开展忠诚度研究时，仅对Meyer和Allen三维
量表中的ACS进行了改进，自行设计了量表。值得一提的
是，他在设计量表的过程中尽可能考虑了忠诚度的预测变

量，如个人和情境因素，并专门设计了测试来检测这些内
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容。此外，他还将军人服役期分为“应征入伍之前、基本训练

结束后以及服役结束后”三个阶段分别设计测试。该测验的

大部分条目都是关于观点和态度的，采用5级计分法，由“基
本的情感基调”和“军队责任”两个因素构成。通过信效度分

析，该测验各个分测验的Cronbach α值均大于0.80[1]。

我国军人忠诚度研究多采用其他职业的测量工具，如李

霞、龙立荣开发的中国员工职业承诺量表（CCQ）[25]，彭嘉熙等
对国防生的职业满意度、职业承诺与焦虑的关系进行研究时

采用该量表，获得了较高的内部一致性[26]。此外，王芙蓉等

考虑军人职业特殊性，编制了初级军官职业承诺问卷（CCQJ⁃
MO），该问卷由16个项目、4个因子组成[27]。这些量表为深入

评估军人忠诚度、探讨其影响因素及作用效果提供了科学工

具，促使其相关变量研究不断引向深入。

5 军人忠诚度的相关变量

5.1 军人忠诚度的前因变量
军人对于本职工作和军队组织的忠诚是逐渐积累的，这

一积累过程会受到众多因素的影响。目前的研究将忠诚度

的前因变量归结为个体变量和情境变量。

5.1.1 个体变量 个体变量包括年龄、性别、婚姻状况和教
育水平、个人的态度和价值观、家庭背景和家庭关系以及在

组织中的级别和身份等。其中，年龄与情感忠诚呈弱相关，

可能是因为年龄与个体在组织中的威望、地位以及对组织的

投入有关[28]。与年龄相似的，性别对军人忠诚度的影响并不

显著[7]，然而它却能影响组织的内部人际关系，在Salo的研究
中，相比男性，女性志愿者在应征入伍后表现出了更强烈的

动机和忠诚度[29]。由于婚姻状况和教育水平对忠诚度的影

响并不持久[12]，因此不提倡从个人的婚姻和教育水平出发判

定军人是否忠诚。

较之人口学变量，个人的态度、价值观以及能力等因素

对忠诚度的影响更为明显。有研究者认为军队应该征召那

些持有特定价值观的人入伍，从而使新入伍的军人更快地融

入部队，这些特定的价值观包括“愿意为集体利益牺牲个人

利益、愿意融入组织、集体责任感、尊重权威”等[30]。此外，个

人对工作环境的适应性能够增加他们对工作的满意度、对组

织的情感忠诚以及留在部队的意愿，这能有效地减少部队内

部人员的流失[31]。因此，可以通过提高军人对部队生活的适

应能力来增强他们的忠诚度。

5.1.2 情境变量 除军人自身因素外，其所处情境、与组织
成员的关系等因素也会影响忠诚度。综合来看，这些情境变

量主要涉及职业本身、组织规模（体制）、组织氛围、管理方式

以及家庭与社会支持等因素。

在军队环境下的工作经历和组织体验尤为重要，军人每

日必不可少的基础训练可以看作是军人特殊的交流情境，通

过这种交流，军人的忠诚度将逐渐积累提高[32]。共同的经历

对忠诚度有积极影响，那些长时间相处的士兵之间存在较为

强烈的情感忠诚；在一起训练和工作的军人，能够有更多分

享经历的机会，从而与整个组织融为一体，并对组织目标产

生认同 [33]。此外，军事训练还有助于提高军人的技能和能

力，对自身能力的肯定与军人的忠诚度也呈显著相关[34]。为

军人提供必要的训练机会能使军人相信组织对他们的努力

和付出持肯定态度，从而增加他们对组织的忠诚度[12]。然而

那些组织得不够成功的训练却会使军人产生无聊和倦怠感，

从而对军队产生消极情绪[35]。此外，部队严明的纪律和惩罚

措施也有利于增强军人的道德忠诚度[36]。进一步研究还显

示，军人在组织中的级别和身份也会影响其忠诚度[37]。相比

级别较低的士官和士兵，那些军队组织中的领导者表现出了

更高的忠诚度，他们中85-90%的人表示愿意为祖国而战，而
士官和士兵中的比例仅为69-70%[38]。

与组织体验和结构相似的，组织内部的和谐程度也是预

测组织内情感忠诚的关键变量[32]。组织内的和谐度由上下

级之间满意的交流、同级之间强烈的联结构成[39]，这与领导

的行为和处事风格息息相关，那些在工作和生活中给予下属

更多关心和帮助的领导能够提高下属对自己的忠诚度，进而

在总体上增强军人对整个军队的忠诚度[40]。成功的领导关

心尊重下属，能力较强，责任心强，他们能够影响军人对于整

个组织以及更高级别的目标的情感忠诚，因此成员对组织的

忠诚和对集体的忠诚都与他们对上级领导的忠诚呈显著相

关[41]。领导的调换对忠诚度的影响实质上反映的也是领导

的成功与否[42，43]。一般来讲，领导的调换对工作动机和道德

忠诚会有消极影响[1]。

此外，组织和家庭对军人的支持也是预测忠诚度的重要

变量。比如组织能否满足军人的个体需求[41]，军人配偶对组

织持何种态度[44]等，会影响军人的情感忠诚度。还有研究表

明，家庭中父亲的职业也会影响一个人的价值观和责任感。

而在部队中，家庭成员或军人身边的关键人物会使军人产生

一种竞争性的忠诚，并增加其服役过程中的压力[30]。因此，

家庭中的一些问题，如即将出生的宝宝[45]、分居两地的亲属[46]

等，都会影响军人对于军队组织的感情[47]。

与西方学者研究稍有不同的是，在中国背景下，上级支

持程度、与上级关系等因素表现出更大的重要性[2]，充分体现

了在以关系为导向的中国文化背景下，上级对下属态度的影

响远远超过组织本身对员工的影响。而在军事情境中，王芙

蓉的研究表明，工作-家庭冲突和军旅特殊生活因子能够有
效预测初级军官职业承诺 [48]。

5.2 军人忠诚度的结果变量
不同指向、不同类型的忠诚，其作用效果可能不同。总

的来讲，忠诚度不仅对军人的工作态度产生影响，还会对他

们在部队中的行为表现产生影响。这些结果变量包括积极

行为、小组表现、个人表现、组织行为、缺勤行为、离职行为、

延长服役、工作满意度、健康状态等

“对军队忠诚的特征是责任和使命感”[6]，也就是说在部

队中，为了完成其职责和使命，忠诚的军人表现得更加积极，

这将使他们在集体中脱颖而出。Henderson指出，士兵在战
斗中的表现受到他们对组织忠诚的影响[49]。在Zaccaro的研
究中，军人的忠诚度会影响整个小组的表现[50]。因此，忠诚
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度能够很好地预测部队的战斗准备状态，以及他们在任务中

的表现[51]。高忠诚度的士兵更愿意提升部队的形象，更愿意

参与到志愿行动中[33]，他们会为了集体利益承担超出职责范

围的工作[52]，而且忠诚度与缺勤和离职等因素呈负相关[12]。

此外，忠诚度还与工作压力有关，忠诚度越高的军人表

现的压力越少[53]，Gade等人的研究表明，情感忠诚和继续忠
诚以及它们之间的交互作用会对军人的留职意向产生影响
[44]。Salo也认为情感忠诚是解释军人调离现在部队的重要预
测因素，它能够直接或间接对军人的离职行为产生影响[29]。

Mathieu总结发现，工作的满意度和忠诚度是相互影响的，工
作满意度对忠诚度的影响（r=0.44）甚至比忠诚度对工作满意
度（r=0.27）的影响更大[54]。因此，在国内一些研究中，常常将

忠诚度与工作满意度共同作为自变量或因变量，研究它们与

其他因素之间的关系[21，26]。除此之外，Gade等人在文献回顾
中甚至指出忠诚度还会影响到军人的身心健康[44]。
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