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幸福和幸福感（Well-being）是人生和社会发展
的终极目标，是社会学、心理学、经济学和管理学关

注的重要主题。研究表明，较高幸福感总是和较少

精神疾病、良好人际关系、良好适应能力和健全的认

知联系在一起 [1，2]。幸福感被视为衡量个人全面发

展和社会功能健全的一个重要指标[3，4]。

就现有研究来看，不同研究者对幸福感的理解

和界定并不完全统一。主观幸福感(Subjective Well-
being, SWB)强调个体对自身生活状态的认知评价和情
绪体验，心理幸福感(Psychological Well-being, PWB)
强调个体人生价值与自我潜能的实现所带来的心理

体验，社会幸福感(Social Well-being, SWB)强调个体
对社会的融合和贡献[5]。主观幸福感关注的焦点是

基本欲求的满足，主要强调个体的生活状态及相关

情绪体验[6]。物质财富是个体基本生活的必须条件，

但物质财富仅在一定的程度上能够促进主观幸福感
[7-9]。当物质满足人们的基本需求之后，个体有机会

接受高等教育及自由发挥自己才能，才能更近一步

提升幸福感[7，10]。心理幸福感强调个体的自我价值

和自我潜能得到实现，是在满足基本需求之后追求

的幸福感。研究也表明，个体的自我决定、实现自我

潜能能促进心理幸福感[11，12]。社会幸福感强调个体

对整个世界的关注，社会是可知的、公平的、可预料

的，关心社会、对社会充满兴趣都是社会幸福的重要

因素[13]。社会幸福感与个体积极社会参与和社区意

识，以及对整个社会良好态度和感知具有密切关系
[13，14]。自由的社会价值、社会福利、分配公平、健全

管理、健全的民主制度和社会公平等因素都会影响

社会幸福的水平[9，15，16]。

国内学者已探究了主观幸福感和心理幸福感的

结构关系，证实了主观幸福感和心理幸福感具有整

合性，但主观幸福感和心理幸福感之间同时具有相

互联系性和独立性 [17，18]。然而，研究者仅在理论结
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构上探究主观幸福感、心理幸福感和社会幸福感的

整合，还缺少相应的实证研究 [19-21]。积极心理学也

认为幸福感具有多维性，幸福感研究必须摆脱单一

因素决定论，才有可能全面阐释人类的幸福感。幸

福感是个体心理体验的一种完满状态，是主观幸福

感、心理幸福感和社会幸福感的整合模型——积极

心理健康的模型[22]。在中国社会文化里，中国传统

文化心理学里的“乐”和“福”都蕴含了主观幸福感、

心理幸福感和社会幸福感，以及三者之间的整合性
[23，24]。严标宾和郑雪从冯友兰提出的自然境界、功

利境界、道德境界分别对应阐释了主观幸福感、心理

幸福感、社会幸福感，而最高境界——天地境界就是

幸福感整合发展模型[25]。虽然国外研究者同时以主

观幸福感、心理幸福感和社会幸福感三项作为总体

幸福感的测量指标 [26-28]，然而未有研究专门针对该

结构模型进行验证。因此，需要立足于中国的文化

环境，以中国不同年龄群体为研究对象，来考察幸福

感的整合模型。

1 方 法

1.1 被试
采用分层复杂抽样方法调查了全国 17个省直

辖市42个大中小城市3426位被试，剔除不完整问卷
后得到有效问卷 3192份，有效率为 93.2%。被试年
龄范围从15岁到75岁，结合毕生的发展理论和以往
研究者对毕生研究的年龄划分方法[29]，将被试划分

为6个年龄阶段：20岁以下和60岁以上的被试分别
各划分为一个年龄段，其他年龄范围的被试以10岁
为一个年龄阶段。各年龄阶段被试分布如下：20岁
及以下的被试为639人（男性为306，女性为333），占
20.0%；20-29岁的被试为 987人（男性为 476，女性
为511），占30.9%；30-39岁的被试为562人（男性为
249，女性为 313），占 17.6%；40-49岁的被试为 459
人（男性为 224，女性为 235），占 14.4%；50-59岁的
被试为 348（男性为 196，女性为 152），占 10.9%；60
岁及以上的被试为197人（男性为98，女性为99），占
6.2%。全体样本的男性被试数为1549，女性被试数
为1643。
1.2 研究工具
1.2.1 主观幸福感量表 主观幸福感量表由情感体
验量表和生活满意度两个量表组成。情感体验量表

采用Campbell等人编制的总体情感指数量表，包括
6个项目[30]；生活满意度采用Luo编制的生活满意感
量表，主要测试被试生活水平、健康、工作、人际关

系、家庭关系和闲暇等方面，包括9个项目[31]。

1.2.2 心理幸福感量表 依据Ryff编制的心理幸福
感量表 [32]，修订了其中文减缩版，该量表由 12个项
目组成[33]。量表包括自知、环境控制、个人成长、积

极关系、生活目的和自我接纳六个维度。

1.2.3 社会幸福感量表 采用Keyes编制和修订的
社会幸福感量表[34]，由15个项目组成。该量表已在
国内多位研究者使用过，具有良好的信效度 [35，36]。

量表由社会整合、社会接受、社会实现、社会一致性、

社会贡献五个维度组成。

1.3 程序及数据处理
调查员为应用心理学专业研究生及社会学专业

本科生70余人，利用暑期社会实践机会协助完成本
次调查。采用一对一的调查方式，调查员详细解说

本次调查的目的、如何作答等并回答被试提出的各

种疑问；被试匿名作答，一般在20到30分钟能够作
答完成，被试作答完问卷当面回收。数据分析采用

SPSS16.0进行描述性统计及相关分析，AMOS17.0进
行结构方程模型检验。

2 结 果

2.1 质量分析
2.1.1 共同方法偏差检验 除了采用多来源数据之
外，在调查的过程中，采取了严谨的方法，剔除了不

认真填答的问卷，以降低共同方法带来的影响。在

统计过程中，采用Harman单因素检验方法来检验共
同方法偏差的影响。对主观幸福感、心理幸福感和

社会幸福感全部测量 42个项目进行了探索性因子
分析，结果得到了13个特征值大于 l的因子，共解释
了 67.506%的总变异，其中最大的因子仅解释了总
变异的 22.922%，且条目的因子归属和各量表的原
有结构也基本是一致（具体数据略），详细结果见表

1。其次，本研究还利用结构方程模型对数据进行验
证性因素分析，比较三种模型的拟合情况：①单因素
模型，即三个量表总共42个项目负荷在一个公共方
法因子上，该模型的拟合指数为χ2=19752.232，df=
821，χ2/df=24.059，GFI=0.655，NFI=0.486，CFI=
0.497，RMSEA=0.097；②三因素模型，42个项目分别
负荷在主观幸福感、心理幸福感和社会幸福感上，该

模型的拟合指数为 χ2=12989.816，df=816，χ2/df=
15.919，GFI=0.753，NFI=0.662，CFI=0.676，RMSEA=
0.078；③13因素模型，42个项目分别负荷在主观幸
福感、心理幸福感和社会幸福感的 13个维度上，该
模型的拟合指数为χ2=4705.025，df=725，χ2/df=6.490，
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GFI=0.911，NFI=0.916，CFI=0.912，RMSEA=0.047。
上述结果说明在本次调查研究中共同方法偏差问题

的影响可以忽略不计。

2.1.2 信效度分析 首先，对各个观测变量进行信
度分析，其Cronbach α值见表 2，问卷具有较高的内
部一致性信度。其次，通过结构方程检验结构效度，

主观幸福感模型的各项拟合指数为：χ2=367.369，df=
75，χ2/df=4.898，GFI=0.981，NFI=0.976，CFI=0.981，
RMSEA=0.040；心理幸福感模型各项拟合指数为：

χ2=122.792，df=34，χ2/df=3.612，GFI=0.992，NFI=
0.997，CFI=0.990，RMSEA=0.033；社会幸福感模型
各项拟合指数为：χ2=367.369，df=62，χ2/df=4.898，
GFI=0.963，NFI=0.927，CFI=0.933，RMSEA=0.063。
2.2 主观幸福感、心理幸福感与社会幸福感的相
关分析
以性别和年龄为控制变量，对主观幸福感、心理
幸福感与社会幸福感进行偏相关分析，具体结果见
表 3。主观幸福感、心理幸福感与社会幸福感之间
有不同程度的相关，且绝大数均达显著性水平。

情绪体验

生活满意度

社会整合

社会接受

社会贡献

社会一致性

生活目的

社会实现

环境控制

自我接纳

自治

积极关系

个人成长

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

项目

负荷值

V10
0.752
V1

0.752
V28
0.422
V31
0.639
V40
0.549
V37
0.875
V24
0.671
V34
0.293
V18
0.743
V26
0.575
V16
0.728
V22
0.631
V20
0.434

V11
0.748
V2

0.666
V29
0.784
V32
0.293
V41
0.789
V38
0.821
V25
0.725
V35
0.673
V19
0.636
V27
0.671
V17
0.777
V23
0. 407
V21
0.738

V12
0.736
V3

0.719
V30
0.769
V33
0.711
V42
0.837
V39
0.318

V36
0.543

V13
0.659
V4

0.764

V14
0.724
V5

0.485

V15
0.66
V6

0.622
V7

0.426
V8

0.309
V9

0.394

解释率

22.922

0.426

5.676

4.820

4.585

3.924

3.500

2.901

2.728

2.250

2.115

1.983

1.906

表 1 幸福感项目的探索分析

表 2 各变量的内部一致系数α值

20岁以下
20—29岁
30—39岁
40—49岁
50—59岁
60岁以上
总 体

生 活
满意度

0.857
0.841
0.845
0.868
0.867
0.877
0.852

情绪
体验

0.873
0.869
0.862
0.860
0.892
0.896
0.930

主 观
幸福感

0.906
0.890
0.907
0.911
0.914
0.905
0.902

自知

0.605
0.635
0.622
0.635
0.602
0.610
0.626

环境
控制

0.699
0.733
0.728
0.728
0.732
0.847
0.735

个人
成长

0.604
0.684
0.696
0.709
0.601
0.766
0.677

积极
关系

0.600
0.672
0.716
0.646
0.639
0.699
0.657

生活
目的

0.731
0.770
0.802
0.797
0.753
0.817
0.766

自我
接纳

0.665
0.696
0.776
0.693
0.700
0.750
0.710

心 理
幸福感

0.859
0.885
0.907
0.883
0.876
0.897
0.884

社会
整合

0.680
0.618
0.605
0.619
0.656
0.712
0.613

社会
接受

0.671
0.687
0.677
0.662
0.701
0.610
0.682

社会
实现

0.623
0.612
0.635
0.621
0.622
0.625
0.621

社 会
一致性

0.669
0.651
0.672
0.784
0.674
0.665
0.693

社会
贡献

0.640
0.642
0.737
0.709
0.684
0.689
0.661

社 会
幸福感

0.72
0.708
0.735
0.696
0.677
0.692
0.714
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2.3 主观幸福感、心理幸福感与社会幸福感的整
合模型

基于主观幸福感量表、心理幸福感量表和社会

幸福感量表在国内外已经广泛使用，通过随机方式

选取了约为五分之一总体样本作为探索性因素分

析，为 659名被试，其中男性为 320名，女性为 339
名，平均年龄为41.2岁。首先，对主观幸福感、心理
幸福感和社会幸福感的总共 13个维度进行探索性
因素分析，结果显示KMO指数为0.880，Bartlett球形
检验在0.000水平上显著，说明数据适合进行探索因
素分析。抽取三个公共因子，共解释率为 58.485%。
第一个因素是心理幸福感，其解释率为37.877%，第
二个因素是主观幸福感，其解释率为12.139%，第三
个因素是社会幸福感，其解释率为8.469%。见表4。
基于以上的探索性因素分析，运用结构方程模

型进行验证性因素分析，选取剩余样本的2533名被
试，其中男性被试为1229名，女性被试为1304名，平
均年龄为33.98岁。首先，将主观幸福感、心理幸福
感与社会幸福感所有维度合并为一个单因素结构模

型M1。其次，把主观幸福感和心理幸福感的维度合
成一个因素，与社会幸福构成二因素模型M2。再
次，验证主观幸福感、心理幸福感与社会幸福感构成

的三因素模型M3，见图 1。根据最优模型选择标
准，比较以上三个模型拟合情况发现，三因素模型明
显优于一因素模型和二因素模型。最后，为了检验
各个潜变量—主观幸福感、心理幸福感和社会幸福
感是否同属于总体的幸福感，建构三因素模型的二
阶模型M4，见图 2。模型M1、M2、M3、M4的各项拟
合指数见表 5，各个模型的拟合指标都达到模型拟

合要求。综合比较几个模型发现，模型M4各项拟
合指数明显高于模型M1、M2、M3各项指标，即幸福
感三因素的二阶模型为最优模型。

表 4 量表的探索性因素结构

表 5 模型的拟合指数

2.4 整合模型在不同年龄及性别群体的验证
选取整体样本检验不同年龄阶段及不同性别的

幸福感整合模型拟合性及恒定性。首先，分别建构

20岁以下、20-29岁、30-39岁、40-49岁、50-59岁、
61岁及以上不同年龄阶段的结构方程模型，其拟合
指数都达到了结构方程模型的基本要求，见表 6。
运用结构方程模型的多组模型对幸福感二阶模型进

1.生活满意度
2.情绪体验
3.主观幸福感
4.自知
5.环境控制
6.个人成长
7.积极关系
8.生活目的
9.自我接纳
10.心理幸福感
11.社会整合
12.社会接受
13.社会实现
14.社会一致性
15.社会贡献
16.社会幸福感
M
SD

1
1
0.620**
0.879**
0.271**
0.376**
0.414**
0.398**
0.315**
0.448**
0.500**
0.357**
0.274**
0.280**
0.202**
0.260**
0.434**
3.550
0.589

2

1
0.918**
0.329**
0.420**
0.461**
0.415**
0.404**
0.472**
0.566**
0.362**
0.281**
0.234**
0.225**
0.225**
0.417**
3.471
0.722

3

1
0.337**
0.444**
0.489**
0.452**
0.405**
0.512**
0.596**
0.397**
0.307**
0.282**
0.238**
0.266**
0.470**
3.493
0.614

4

1
0.447**
0.349**
0.297**
0.352**
0.323**
0.628**
0.076**
0.133**
0.049*
0.115**
0.093**
0.146**
3.454
0.793

5

1
0.517**
0.396**
0.538**
0.432**
0.756**
0.225**
0.222**
0.154**
0.152**
0.207**
0.303**
3.589
0.785

6

1
0.504**
0.502**
0.472**
0.756**
0.277**
0.232**
0.186**
0.147**
0.225**
0.337**
3.620
0.788

7

1
0.443**
0.458**
0.693**
0.276**
0.278**
0.178**
0.085**
0.239**
0.334**
3.800
0.764

8

1
0.466**
0.757**
0.226**
0.176**
0.149**
0.160**
0.198**
0.288**
3.466
0.821

9

1
0.713**
0.300**
0.313**
0.249**
0.148**
0.247**
0.398**
3.6884
0.791

10

1
0.312**
0.306**
0.219**
0.180**
0.274**
0.408**
3.605
0.604

11

1
0.276**
0.277**
0.165**
0.223**
0.605**
3.291
0.672

12

1
0.386**
0.120**
0.244**
0.628**
3.429
0.647

13

1
0.252**
0.349**
0.733**
3.426
0.742

14

1
0.153**
0.524**
2.860
0.663

15

1
0.652**
3.646
0.805

16

1
3.315
0.454

表 3 主观幸福感、心理幸福感与社会幸福感的偏相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01

生活满意度

情绪体验

自知

环境控制

个人成长

积极关系

生活目的

自我接纳

社会整合

社会接受

社会实现

社会一致性

社会贡献

主观幸福感

0.617
0.538

心理幸福感

0.655
0.761
0.783
0.700
0.736
0.630

社会幸福感

0.391
0.835
0.706
0.788
0.504

模型

M1
M2
M3
M4

χ2

704.235
611.464
260.658
216.189

df
57
56
54
51

χ2/df
12.355
10.919
4.827
4.239

GFI
0.952
0.961
0.986
0.988

AGFI
0.930
0.933
0. 976
0.978

NFI
0.931
0.932
0.972
0.979

CFI
0.921
0.940
0.976
0.983

RMSEA
0.067
0.063
0.041
0.035
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行跨年龄组恒定性检验，得到测量因素负荷恒等模

型与基准模型的卡方差异量检验显示 (△χ2/df=
1.294，P>0.05)，这说明幸福感的二阶模型具有跨年
龄样本的恒定性。其次，分别建构男性及女性幸福

感整合的结构方程模型，其拟合指数都达到了结构

方程模型的基本要求，见表 6。运用结构方程模型
的多组模型对幸福感二阶模型进行跨性别恒定性检

验，得到测量因素负荷恒等模型与基准模型的卡方

差异量检验显示(△χ2/df=1.786，P>0.05)，这说明幸
福感的二阶模型具有跨性别样本的恒定性。

图1 幸福感三因素模型(M1)

图2 幸福感三因素二阶模型(M2)

表 6 模型的拟合指数

3 讨 论

相关分析发现，主观幸福感、心理幸福感与社会

幸福感三者之间及各个维度都显著正相关。通过探

索性因素分析发现，第一个因素为心理幸福感；第二

个因素为主观幸福感；第三个因素为社会幸福感。

在探索性因素分析的基础之上，对幸福感的整合模

型进行验证性因子分析，发现三因素的模型的拟合

指数显著优于二因素模型和一因素模型，这些结果

有力支持了幸福感整合的结构模型。其次，建立了

幸福感整合的二阶模型，该模型具有最优的拟合指

数，这说明主观幸福感、心理幸福感和社会幸福感是

同属于总体的幸福感。最后，进一步验证幸福感整

合模型的二阶模型在不同年龄群体的拟合情况，各

年龄阶段的拟合指数都达到了结构方程模型的基本

要求。通过多组模型比较证实了幸福感整合模型具

有相对的稳定性，幸福感整合模型可以在不同的年

龄群体中广泛使用。

本研究证实了个体幸福感由主观幸福感、心理

幸福感和社会幸福感组成。虽然三类幸福感既相互

联系又有所区别，是个体幸福感的三个不同侧面，但

它们共同构成个体整体的幸福感。鉴于幸福感概念

的复杂性和多面性，任何试图通过单一方面或某一

层次的幸福来把握和概括个体幸福感都有其片面

性。因此，如果在幸福感的研究中把主观幸福感、心

理幸福感和社会幸福感相分离，就不能把握人类幸

福感的整体风貌。尤其是在毕生发展理论背景下，

幸福应该包括个体需求和价值追求的全部，而不仅

限于生活的局部表现。因此，幸福感的研究应该是

整合个体各个方面的幸福，站在一个更高的层次，系

统地、辩证地和全面地开展幸福感的研究。
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