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无聊（Boredom）是人类一种负性情绪体验，由于
当前活动或环境与个体的内部标准不匹配所致，包

括体验到不满足、焦躁不安、缺乏刺激、缺乏挑战、无

趣等，会激发个体试图避免或改变当前情境的动机

或行为，以增加刺激性、挑战性、趣味性和意义水平
[1]。无聊体验在日常生活中十分常见。已有研究表

明，长期的无聊体验会损害个体的心理与生理健康，

如无聊常伴随着抑郁、焦虑、愤怒等其它负性情绪
[2]，影响工作绩效和学业成绩 [3]，降低生活满意度 [4]，

同时还可能诱导述情障碍、进食障碍、酒精成瘾、病

态赌博等心理行为疾病[5]。

对个体无聊问题的关注，首先要解决的就是对

无聊感的评估。目前无聊测量主要分为两类。第一

类是评估各种特定情境/场合下的无聊体验，如测量
休闲体验的休闲无聊量表（Leisure Boredom Scale，
LBS）和休闲时间量表（Free Time Boredom Scale，FT⁃
BS），测量工作无聊体验的工作无聊量表（Job Bore⁃
dom Scale，JBS）和 Lee’s工作无聊量表（Lee’s Job
Boredom Scale，LJBS），测量人际关系体验的关系无
聊量表（Relational Boredom Scale，RBS），测量学业无
聊体验的学习相关无聊量表（Learning-related Bore⁃
dom Scale，LRBS），此外还包括应用于临床的性无聊
量表（Sexual Boredom Scale，SBS）等。第二类是测量
一般情境下的无聊情绪特征，这里又可分为稳定的

无聊倾向和短暂的无聊体验，前者主要包括无聊倾

向量表（Boredom Proneness Scale, BPS），感觉寻求量
表中的无聊易感性分量表（Boredom Susceptibility
Scale，BS），以及在国内大学生群体中编制的大学生
无聊倾向量表[6]；而后者主要是最近由Falhman等人
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【摘要】 目的：在大学生群体中引入无聊倾向量表（Boredom Proneness Scale, BPS），探讨该量表在中国文化背景下
的因素结构，并检验其信效度。方法：采用BPS中文版调查了1230名大学生，收回有效问卷1129份。另用特质孤独
量表、特质焦虑量表、自评抑郁量表和自评无聊倾向条目在90名大学生中检验效标关联效度。3周后随机抽取64
名大学生进行重测。结果：BPS中文版包括内部刺激和外部刺激2个维度，低卷入、高卷入、高刺激需求、低刺激需
求和缺乏耐性 5个分量表，共 20个条目；验证性因素分析显示数据拟合良好（χ2/df=1.60，CFI=0.91，TLI=0.89，RM⁃
SEA=0.04，SRMR=0.06）；5个分量表的内部一致性信度在0.57～0.81之间，重测信度在0.69～0.83之间；BPS中文版
具有较好的效标关联效度。结论：BPS中文版具有良好的信度和效度，可以用于大学生的无聊倾向测量。
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【Abstract】 Objective: To introduce and investigate the psychometric attributes of the Chinese version of Boredom
Proneness Scale(BPS). Methods: 1230 university students were asked to complete the Chinese version of BPS, in which 90
students were further asked to complete Trait Loneliness Scale, Trait Anxiety Inventory, Self-Rating Depression Scale, and
a self-assessment boredom item. 64 students were followed to complete the Chinese version of BPS three weeks after the
first investigation. Results: Exploratory and confirmatory factor analyses yielded two reliable dimensions in the question⁃
naire: external stimulation and internal stimulation, which contained five factors: low engagement, high engagement, high
stimulating requirements, low stimulating requirements and lack of patience, with Cronbach’a of these subscales ranged
0.57 from 0.81; the test-retest reliabilities ranged 0.69 from 0.83. The BPS was of good criterion validity as well. Conclu⁃
sion: The Chinese version of BPS can be used as an effective instrument to assess the boredom status in Chinese university
students.
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发展出的多维状态无聊量表（Multidimensional State
Boredom Scale，MSBS）[5]。在以上测量工具中，使用
最广泛、最为完整测量一般情境下无聊结构（无聊倾

向）的量表为Farmer和 Sundberg编制的无聊倾向量
表 [4]。它被翻译成多种语言，在不同文化背景和情

境中对人们的无聊倾向性进行了大量研究。研究发

现，几乎每个人身处单调、重复或受约束的环境时都

会体验到无聊，但有些人却更易频繁感受到高无聊

体验，且具有跨情境、跨时间的一致性 [6]。因此，研

究者把无聊倾向视作个体的一种低层次人格特质，

具有稳定性。

近30年以来，尽管国外研究者大多采用BPS来
进行无聊相关的研究，但得出的BPS因素结构却不
一致：Ahmed在 154名加拿大学生样本中发现注意
缺乏和兴趣缺失为无聊的两个成分[7]；Vodanovich和
Kass将BPS改为7点李克特量表，在385名美国大学
生和中学生样本中得出5个因素：外部刺激，内部刺
激，情感反应，时间知觉和约束性[8]；Gana和Akremi
在法国版本BPS的调查中，发现内部刺激和外部刺
激2个因素[9]；Gordon等人在澳大利亚的大学生和工
人样本中发现类似于Vodanovich和Kass得出的5因
素结构 [10]；Vodanovich等人在 2005年的进一步验证
性因素分析中，抽取出2个普遍性的无聊成分：外部
刺激和内部刺激[11]。对于目前不一致的结论，可能

原因在于采用的计分方式不统一（“是/否计分或 7
点计分）、样本量不足（154~432）、不同文化背景等
[6]。但综合前人研究来看，无聊结构包括内部刺激

和外部刺激 2个主要因素，尽管它可能还包含不同
的次要因素。

目前国内尚未完整引进BPS，也未在中国文化
背景下探讨BPS的因素结构，缺乏与其它文化的对
比研究。本研究将无聊倾向量表BPS引入中国，译
成中文版本，并在国内大学生群体中进行修订，探讨

BPS在中国文化背景下的信效度问题，并比较不同
文化背景下的无聊结构，以期为我国大学生无聊领

域的研究提供一个可靠而有效的无聊倾向通用评估

工具。

1 对象与方法

1.1 对象
样本1：采用方便抽样的方法，被试是来自黑龙

江哈尔滨市2所大学、内蒙古呼伦贝尔市1所大学和
安徽芜湖市 1所大学的学生。采取分散测试的方
式，委托各校的调查员在寝室或图书馆等安静地方

发放问卷。共发放问卷900份，其中哈尔滨市2所大
学发放400份，其余两所大学各发放250份；剔除无
效问卷 83份（漏答及虚伪答题）后，剩余有效问卷
817份。其中男 286人，女 531人；一年级 195人，二
年级 245人，三年级 251人，四年级 126人；汉族 703
人，蒙古族 91人，满族 23人；年龄 17 ~25岁，平均
21.67±2.03岁。
样本2：从黑龙江哈尔滨市1所大学抽取330名

大学生，以班级为单位，对学生进行集体施测，剔除

无效问卷后，得到有效样本 312人。男 124名，女
188名；一年级 78人，二年级 90人，三年级 92人，四
年级52人；汉族304人，满族8人；年龄18~24岁，平
均 21.24±2.52岁。在这些被试中，每个年级分别抽
取25位同学在答完BPS中文版后，安排到实验室进
行效标问卷的测试，回收有效问卷90份(男32名，女
58名)。首测结束后，另分别从每个年级抽取 20名
被试，间隔3周后进行BPS中文版的重测，回收有效
问卷64份(男21名，女43名)。
1.2 工具
1.2.1 无聊倾向量表（BPS）英文版 [4] BPS由 Farmer
和Sundberg编制，共28个条目，最初为“是/否”计分，
本文借鉴Vodanovich等人于 2005年在研究中采用
的计分方式，改为 7点李克特量表 [11]。每个条目采

用 1（完全不同意）~7（完全同意）级评分，总分越高
代表被试的无聊倾向程度越高。经BPS版权机构授
权，对原量表进行重新翻译和回译，并根据中国文化

背景及语言表达习惯，在保持条目意义不变的情况

下，对个别条目进行了语言转换上的修改，使其表达

更清楚。例如，在条目中涉及“工作”内容的，均改为

“学习或工作”；“年轻时的我，总是感觉到周围的环

境既单调又无聊”改为“现在的我，总是感觉到周围

的环境即单调又无聊”，这样的修改，更符合大学生

群体的实际情况。最后，经过 2名专家的反复核对
和修改后，形成BPS中文版。
1.2.2 效标 特质孤独量表（Trait Loneliness Scale ,
TLS）[12]：该量表主要测量个体长期的孤独感，由 12
个条目组成，采用5点计分，得分越高表示特质孤独
感越高。特质焦虑量表(Trait Anxiety Inventory , TAI)
[13]：该量表是用来评估相对稳定的且具有个体差异

的焦虑倾向，是个体的一种人格特质。量表包括20
个条目，广泛应用于筛查学生、军人和其它职业人群

的有关焦虑问题，信效度良好。自评抑郁量表(Self-
Rating Depression Scale, SDS)[14]：该量表用于评估抑
郁症状的严重程度，包括20个条目。每一个条目相
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当于一个有关症状，采用1～4级评分。量表总分越
高，代表抑郁症状越严重。自评无聊倾向条目：在效

标测试中，同时加入了以长期的无聊频率作为大学

生对自身无聊倾向程度的自我评价指标，具体条目

为“我经常感到无聊”，采用 7级计分（完全不同意~
完全同意），得分越高，代表自评无聊倾向性越高。

1.3 统计分析
采用 SPSS19.0进行描述性统计、相关分析、探

索性因素分析。用Mplus7.0进行验证性因素分析。
2 结 果

2.1 项目分析
本研究采用题总相关（r）的方式对样本 1的数

据进行项目分析。根据题总相关>0.30、删除条目后
总体α系数提高的保留标准删题。结果显示，除1个
条目的题总相关在 0.15水平外，其它各条目均在
0.30以上，题总相关系数在 0.30～0.57之间（P<
0.01）；总体α系数为 0.86，为最大值。因此，项目分
析删除1个条目。
2.2 效度分析
2.2.1 探索性因素分析 在项目分析的基础上，采
用主成分分析、Promax斜交旋转对样本 1数据进行
探索性因素分析。结果显示，KMO值为 0.87，表明
适合进一步的分析。参考碎石图，得到特征根大于

1的 5个因子，方差的总解释率为 51.80%。依据因
子负荷不低于0.40且排除多重负荷条目的标准，最
终删除 7个条目。因此，结合项目分析和探索性因
素分析，总共删除 8个条目，得到 5因子、20个条目
的BPS中文版。5个因子分别命名为低卷入（反映
对活动或情境的参与动机、兴趣、程度等较低，缺乏

投入）、高卷入（反映对活动或情境的全身心投入，涉

及个体内部的自我调控）、高刺激需求（反映对高刺

激性、挑战性等刺激的需求）、低刺激需求（反映的是

对寻常刺激的无聊感受）、缺乏耐性（反映个体缺乏

耐心和坚持性）。其中，低卷入因子解释了21.06%，
高卷入因子解释了12.42%，高刺激需求因子解释了
6.96%，低刺激需求因子解释了 6.29%，缺乏耐性因
子解释了5.07%。各条目因子负荷见表1。
根据无聊结构的理论构想，普遍认为无聊倾向

结构是由内部刺激和外部刺激构成的[11]。参照国内

学者的做法 [15]，对 5个因子进一步做斜交旋转的二
阶探索性因素分析。结果发现，抽取到 2个二阶因
子(见表 2)。B1包括高卷入、缺乏耐性、低卷入 3个
因子，涉及无聊倾向的内在动机和自身能力，因此命

名为内部刺激；B2包括高刺激需求和低刺激需求，
涉及外部环境或活动的特征，命名为外部刺激。其

中B1内部刺激维度解释了 37.24%，B2外部刺激维
度解释了24.75%。

表1 BPS中文版的因子及因子负荷

表2 BPS中文版的二阶因素分析结果

表3 BPS中文版的效标关联效度

表4 BPS中文版的内部一致性信度和重测信度

注：***P<0.001
2.2.2 验证性因素分析 采用Mplus7.0对样本 2数
据进行验证性因素分析，以验证探索性因素分析中

得到的2维度5因子模型的拟合程度。结果显示，各
拟合指数均达到统计学标准，χ2/df=1.60，CFI=0.91，
TLI=0.89，RMSEA=0.04，SRMR=0.06。
2.2.3 各分量表间的相关 B1和B2两分量表与总量
表分的相关系数分别为0.89和0.67，B1和B2的相关
系数为 0.26。BPS中文版总分与 5个因子分之间呈
高度相关，相关系数在0.44～0.81之间；各因子之间
的相关强度在 0.17～0.39之间，均 P<0.001。可见，
各维度、因素间既相关又独立，该量表的结构效度比

低卷入

条目

12
10
2

14
8

负荷

0.83
0.81
0.77
0.58
0.57

高卷入

条目

9
7
1

16
17

负荷

0.73
0.63
0.63
0.53
0.54

高刺激需求

条目

6
15
18

负荷

0.76
0.73
0.71

低刺激需求

条目

19
3
5

20

负荷

0.64
0.61
0.60
0.58

缺乏耐性

条目

13
4

11

负荷

0.72
0.60
0.74

B1内部刺激
一阶因素

高卷入

缺乏耐性

低卷入

负荷

0.86
0.66
0.61

B2外部刺激
一阶因素

高刺激需求

低刺激需求

负荷

0.80
0.73

特质孤独
特质焦虑
自评抑郁
自评无聊倾向

总分

0.24***
0.19***
0.31***
0.69***

低卷入

0.31***
0.13**
0.36***
0.51***

高卷入

0.12**
0.23***
0.16**
0.42***

高刺激
需 求
0.17**
0.21***
0.17**
0.59***

低刺激
需 求
0.11**
0.07
0.25***
0.45***

缺乏
耐性

0.18**
0.17**
0.24***
0.63***

量表总分

B1内部刺激
低卷入

高卷入

缺乏耐性

B2外部刺激
高刺激需求

低刺激需求

Crobach’s α系数
（N=1129）
0.86***
0.83***
0.81***
0.74***
0.67***
0.74***
0.57***
0.70***

重测信度（r）
(n=64)
0.83***
0.81***
0.75***
0.73***
0.77***
0.80***
0.76***
0.69***
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较理想。

2.2.4 效标关联效度 采用特质孤独量表、特质焦
虑量表、自评抑郁量表和自评无聊倾向程度来检验

BPS中文版的效标关联效度，结果见表3。
2.3 信度分析
两个二阶因子的α系数分别为0.83和0.74，5个

一阶因子的α系数在0.57～0.81之间，内部一致性信
度良好。在间隔 3周后的重测数据表明，总量表及
各因子前后两次得分的相关系数在0.69～0.83之间，均
P<0.001。具体结果见表4。
3 讨 论

本研究引入无聊倾向量表BPS，在大学生群体
中进行了修订。经项目分析和探索性因素分析后发

现，BPS中文版包括 2个二阶因子和 5个一阶因子，
并且验证性因素分析证明了模型拟合良好，符合无

聊结构的理论构想。本研究得出无聊倾向的内部刺

激和外部刺激的 2个二阶因子，与Vodanovich等得
出的BPS简版因子结构[11]和黄时华等编制的大学生

无聊倾向量表基本维度 [6]是一致的。但不同的是，

本研究发现的内部刺激和外部刺激是二阶因子，而

内部刺激还包括低卷入、高卷入、缺乏耐性3个一阶
因子，外部刺激包括高刺激需求和低刺激需求 2个
一阶因子。其实，二阶模型似乎更符合无聊倾向的

理论构想，内部刺激和外部刺激构成了无聊倾向的

两维度，而每个维度中又包含更具体化的因子，得出

的模型也更简单、直观，能够准确的反映无聊本质。

但是，在具体因子的划分及命名上，本研究与国外研

究者的观点存在着差异。本研究中的内部刺激是反

映个体自我创造兴趣活动和抵制无聊的能力，还包

括参与动机等，而Vodanovich等则将内部刺激概括
为自我对产生足够刺激的能力不足的知觉[11]，以及

Jovanoska命名为“自我调控能力”因素[10]等，这可能

是由于在不同文化背景下的个体无聊结构的差异以

及采取不同统计方法的结果。外部刺激是反应外部

活动或情境的刺激性、趣味性、丰富性等，Vodanov⁃
ich等则概括外部刺激为对多样性和变化性的一种
需求的反应，两者基本上是类似的，但Vodanovich等
所采用的是BPS简版，在题目数量上少于本研究，因
此也会造成一定的差异。综合来看，本研究所得出

的BPS基本因素结构与国内外研究大体一致。
BPS中文版具有良好的内部一致性信度和重测

信度。本研究中，总量表的α系数为 0.86，5个因子
中除了高刺激需求的α系数低于 0.6外，其余 4个因

子都在可接受范围之内。进一步分析量表的5个因
子可以发现，低卷入的方差解释量最大，而且其信度

也最高，可能是因为低卷入的条目数较多，且测量的

是内部心理特征。而高刺激需求这一因子，主要是

测量对外部环境或任务的一种感知，容易受到环境

的影响，再加上题目数较少，从而导致此因素的内部

一致性系数较低。在重测信度方面，总量表及分量

表的重测信度均在0.69及以上，稳定性较高，也符合
无聊倾向作为一种个体人格特质的理论构想。

BPS中文版的结构效度良好，探索性因素和验
证性因素分析都支持了无聊倾向的2个二阶因子、5
个一阶因子的模型，而各分量表间的相关也进一步

地说明问卷结构较为理想。同时，BPS中文版所测
量的无聊倾向也与其它特质负性情绪存在低等程度

的正相关，如特质孤独、特质焦虑等，说明无聊倾向

作为一种负性情绪与其它负性情绪存在一定的联

系，但这些相关系数都较低则表明它们所测量的潜

在结构是不同的。同时，BPS中文版总分与自评的
无聊倾向条目分数相关较高，说明该量表较好的反

应了个体的实际无聊倾向水平。
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