
Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.22 No.1 2014

优先加工威胁相关信息对维持生存和种族延续

具有重要意义 [1]。研究证实，环境中的威胁信息能

较快获取个体的注意和更深入加工，即对威胁信息

的加工存在注意偏向 [2，3]。注意偏向是个体在加工

特定信息过程中所表现出的相对较短（注意警觉）或

较长（注意解脱困难）注意时间的现象 [4，5]。大量基

于临床（例如，社交恐惧症，抑郁，焦虑）[2，3，6]和非临

床人群 [8，9]的研究均发现了注意偏向的普遍存在及

其对个体的影响。

依恋理论指出，不同依恋风格及与之相关的内

部工作模型会影响个体获得、组织和加工信息的过

程，并导致注意偏向的产生[10]。内部工作模型中包

含依恋相关的记忆、期望及对其进行注意、认知加工

和组织的一系列规则与程序[10]。具体而言，安全依

恋积极的自我-他人模型能够帮助个体采用更为积
极的方式加工信息，管理和调节不良情绪 [11，12]；不安

全依恋的消极自我-积极他人模型（依恋焦虑）和积
极自我-消极他人模型（依恋回避）则会导致个体对
依恋相关信息产生注意偏向，更多采用防御性策略

过滤和筛选信息，阻止个体对可能引起心理不适信

息情感成分的有意识加工，并转向加工中性情感的

信息[13]。

近年来，依恋回避因其回避性特征而受到注意

偏向研究者的关注。依恋理论指出，依恋回避个体

拥有积极自我和消极他人的内部工作模型，认为自

我是积极而有价值的，依恋对象则是不值得信任和

不可依靠的。因此，当加工依恋相关词汇信息时，依

恋回避个体所持有的依恋对象不可获得和不可信任
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【Abstract】 Objective: To explore the effects of adult attachment on attention. Methods: This study utilized a spatial cu⁃
ing task, in which the SOA was set at 550ms and three different types of lexical information(attachment-related, emotion-re⁃
lated, neutral) as experimental materials. All participants were selected by ECR(Experiences in Close Relationship) and as⁃
signed into high or low attachment avoidant group based on their ECR scores. Results: The results revealed that partici⁃
pants with low avoidant attachment showed significantly shorter response latencies when the lexical cue was“attachment-
related”relative to“neutral”on valid trials and took marginally significant longer response time when the cue was“emo⁃
tion-related”relative to“neutral”on invalid trials; By contrast, participants with high avoidant attachment took marginally
significant shorter response time when the cue was“attachment-related”relative to“neutral”on invalid trials. Conclu⁃
sion: These findings suggest attentional bias in low avoidant attachment individuals may reflect a vigilance against the at⁃
tachment-related information, namely having a tendency to seek closeness; while attentional bias in high avoidant attach⁃
ment individuals may reflect a selectively attentional avoidance from the attachment-related information, hence they may
be more easily disengaged from the attachment-related and less affected by the attachment-related lexical cues.
【Key words】 High/low avoidant attachment; Attentional bias; Attentional vigilance; Attentional avoidance

··48



中国临床心理学杂志 2014年 第22卷 第1期
的消极信念会使其放弃对亲近寻求的初级依恋策略

的使用，转而采取回避策略，在情感、行为和生理上

远离他人。一些研究结果支持上述观点：如为抑制

依恋系统的激活并逃离激活所导致的痛苦体验，处

于恋爱关系中的高依恋回避个体会回避依恋相关的

积极和消极信息 [14，15]。其他研究则结论不一，或是

没有发现依恋回避的注意偏向[16]，或是得出相互矛

盾的结论，发现高依恋焦虑（而非高回避）个体对社

会威胁信息、威胁表情表现出了注意回避[9，16，17]。

目前研究结论存在争议的原因包括：①研究范
式。目前研究多使用 Stroop任务和点探测范式，但
Stroop任务中的运动减速效应和一般情绪诱导可能
增加对目标词的反应时，无法反应对任务无关信息

（如词的含义）的注意偏向[18]；点探测范式的目标刺

激只有一个点，个体在加工视野中的刺激时不需转

移注意，而这可能恰恰掩饰了有效与无效提示间的

差异。②实验材料。现有的关于依恋与注意偏向的
研究通常采用不同情绪效价的信息（如依恋对象的

名字、威胁图片、笑脸、词汇等），其中安全依恋相关

信息包含大量积极情感信息，依恋焦虑和回避信息

则包含大量消极情感信息。情绪相关信息也会导致

注意偏向，因此不能确认先前研究发现的注意偏向

是否为依恋相关信息所引发。

因此，本研究拟在依恋系统激活条件下，运用

“空间线索任务”范式，在控制依恋相关信息中积极

和消极情绪成分对注意偏向影响的前提下，探索依

恋回避高低得分组个体对依恋相关信息注意偏向的

特点，进一步拓展依恋和注意交叉领域的现有研究

成果，为临床实践领域提供实证研究的证据。

1 对象与方法

1.1 对象
正式实验前一周，采用亲密关系量表对选修心

理学课的 476名大学生施测，对得分进行筛选。根
据前人的做法[5]，控制焦虑维度得分在平均数以下，

选出高于和低于回避维度平均分一个标准差的个体

为高依恋回避组和低依恋回避组。结果得到：高依

恋回避组个体 13名（男生 4名，女生 9名），年龄 19-
23岁（M=20.23，SD=1.09）；低依恋回避组个体 13名
（男生7名，女生6名），年龄19-20岁（M=19.85，SD=
0.97）。所有被试均为右利手，裸视或矫正视力正
常，参加实验后可获得一份精美礼品。

1.2 实验材料和研究程序
1.2.1 测量工具 采用李同归和加藤和生[19]修订的

成人亲密关系经历量表（ECR），包括依恋焦虑和依
恋回避两个维度，其中依恋回避考察个体对亲密感

到不舒服的程度，依恋焦虑则考察个体对遗弃的关

注程度。本研究中的α系数分别为0.85和0.79。
1.2.2 词汇材料 本实验选用的依恋词汇、情绪词
汇、中性词汇均来自前人[5，20]研究，共包含依恋相关

词 18个（亲密词和疏远词各 9个），情绪词 18个（积
极和消极词汇各9个），中性词18个（在词频和笔画
数上与依恋词和情绪词相匹配）。鉴于依恋相关词

本身具有一定的情绪效价——亲近词包含积极情绪

信息，疏远词则包含消极情绪信息，因此为分离不同

依恋风格个体对依恋相关信息的注意偏向和对情绪

相关信息的注意偏向，在中性词组外增设情绪词汇

对照组。

1.2.3 实验范式 采用空间线索任务范式。该范式
是从 Posner [21]设计的外周线索任务改编过来的，是

点-探测范式的发展。在空间线索任务中，仅出现
一个线索提示，根据线索与靶刺激的位置是否一致

分为有效线索提示（线索位置与靶刺激位置一致）和

无效线索提示（线索位置与靶刺激位置不一致）两种

类型。在有效线索条件下，位置提示可以促进被试

对靶刺激的反应；但在无效线索条件下位置提示则

会导致反应时的延长，这种现象称为“线索有效性效

应”[22]。该范式的具体程序将在实验程序和实验设

计部分详细说明。

1.2.4 实验程序 对选修心理学的大学生施测ECR
问卷，一周后，邀请回避维度得分高或低于一个标准

差且焦虑维度得分低于平均数的被试到实验室参加

个别测试。首先向被试呈现一段文字，要求被试回

忆一段记忆深刻的与依恋对象分离的情境，并在纸

上详细写出这次经历发生的时间和当时的情境。之

后，让被试坐在电脑屏幕正前方，眼睛与屏幕的距离

约65cm，判断星号（*）出现在屏幕的位置，星号出现
在左边方框内用左手食指按“A”键，出现在右边方
框内用右手食指按“L”键。整个实验程序采用 E-
Prime1.1.0软件编程。所有刺激都被呈现在大小一
致的位于白色屏幕背景的左右两个方框内，词汇大

小相同（6cm×5cm），屏幕正中与词汇中心的距离为
5cm。首先在屏幕中央呈现注视点“+”和其两侧的
长方形，呈现时间为 1000ms，然后在其中某一个长
方形中呈现词汇线索，呈现时间为500ms，紧接着是
一个50ms的掩蔽刺激，最后呈现“*”靶刺激，呈现时
间最长为 2000ms，被试按键后消失，具体流程见图
1。每个实验 trail的线索目标 SOA是 550ms，trail之
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间有1000ms的时间间隔。为熟悉实验程序，每个被
试都要提前进行一个block的练习（包含36个 trail），
练习程序中用到的中性词汇与正式实验词汇无任何

联系。3组实验词汇（18个依恋词汇，18个情绪词
汇，18个中性词汇）被分成 3个 blocks，每个 block由
每组词汇中的 6个词构成，包含 108个 trail，因此每
个被试需要完成 360个实验 trail，其中 2/3是线索有
效 trail（目标探测点出现在词语线索同一侧方框
内），1/3为线索无效 trail（目标探测点出现在词语线
索对侧的方框内）（在实验说明中告知被试）。其中，

3类词汇（依恋词汇、情绪词汇和中性词汇）出现在
线索有效 trail和线索无效 trial中的概率相等，出现
在左边和右边方框内的概率也相等。因此，在整个

实验中每个词语都出现 6次，其中 4次出现在线索
有效提示的 trial中（2次右方框，2次左方框），2次出
现在线索无效提示的 trial中（1次出现在右方框，1
次左方框）。

图1 空间线索任务刺激序列图

1.3 实验设计
采用 2（实验分组：回避低分组 vs 回避高分

组）×2（线索类型：有效 vs无效）× 3（词汇分类：依恋
词汇，情绪词汇，中性词汇）混合实验设计。其中实

验分组为组间变量；词汇和线索为组内变量；因变量

为被试对词语消失后“*”靶刺激位置判断的反应
时。有效线索条件下，若中性线索提示的反应时显

著大于目标线索（依恋或情绪相关线索）提示的反应

时，表现为注意警觉，反之则为注意回避；无效线索

条件下，若中性线索提示的反应时显著大于目标线

索（依恋或情绪相关线索）提示反应时，表现为注意

回避，反之则为注意维持[23，24]。

2 结 果

首先，按照以往研究[25]做法，对空间线索任务所

得数据进行预处理，首先删除不正确反应的反应时，

再删除小于 200ms、大于 1000ms及超出平均反应时
加减 3个标准差范围的反应时，最后被删除数据的
比例为3.0%，且高低依恋回避组个体实验反应的正
确率间无显著性差异（t=1.20，P=0.24）。表1是高低
依恋回避组个体在不同线索条件下对以三类词汇类

型为提示线索的靶刺激的反应时。

表1 高低依恋回避组在不同线索条件下对以三类
词汇类型为提示线索的靶刺激的反应时（ms；M±SD）

图2 高低依恋回避组在有效条件下以三类
词汇为提示线索对靶刺激的反应时

图3 高低依恋回避组在无效条件下以三类
词汇为提示线索对靶刺激的反应时

对数据进行 2（实验分组：回避低分组，回避高
分组）×2（线索类型：有效，无效）×3（词汇分组：依恋
词汇，情绪词汇，中性词汇）的重复测量方差分析。

结果表明，线索类型的主效应显著，F（1，24）=18.11，P<
0.001，无效线索条件下的平均反应时（411.64ms）显
著大于有效线索条件下的平均反应时（390.24ms），

线索类型
有效线索

无效线索

词汇类型

情绪

依恋

中性

情绪

依恋

中性

低回避性依恋组

375.20±47.02
372.80±42.51
381.70±49.56
394.49±61.39
392.20±59.13
384.86±68.37

高回避性依恋组

404.89±87.09
406.28±88.20
400.55±85.29
432.59±93.04
427.92±93.86
437.76±92.88
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说明线索提示是有效的。实验分组和词汇类型的主

效应不显著，以及两两之间的交互作用均不显著。

线索类型、实验分组和词汇类型的三重交互作用显

著，F（2，48）= 6.85，P<0.01。进一步的简单效应分析表
明，在有效线索条件下，低依恋回避组对以依恋词汇

为线索的靶刺激的反应时（372.80ms）显著低于对以
中性词汇为线索的靶刺激反应时（381.70ms），F（1，
12）= 6.35，P<0.05，高依恋回避组对以三类词汇为线
索的靶刺激反应时之间则无显著性差异（F（2，24）=
1.33，P>0.05）（图1）；在无效线索条件下（图2），低依
恋回避组对以情绪词汇为提示线索的靶刺激的反应

时（394.49ms）高于以中性词汇为提示线索的靶刺激
反应时（384.86ms），F（1，12）= 3.81，P=0.08（边缘显著），
高依恋回避组对以依恋词汇为线索的靶刺激的反应

时（427.92ms）低于以中性词汇为线索的靶刺激的反
应时（437.76ms），F（1，12）= 3.60，P=0.08（边缘显著）。
3 讨 论

本研究发现，在依恋系统激活情况下，有效线索

条件下低依恋回避个体以依恋词汇为线索的靶刺激

反应时显著小于以中性词汇为线索的靶刺激反应

时，说明低依恋回避个体表现出对依恋词汇的注意

警觉，即快速的亲近寻求倾向。在无效线索条件下，

低依恋回避个体以情绪词汇为线索的靶刺激反应时

则大于以中性词汇为线索的靶刺激反应时，对情绪

词汇表现出注意维持。以往研究 [14，26]采用 Stroop范
式及点-探测范式[16]均发现，压力情境下个体存在对

依恋对象名字和亲近性词语的注意偏向。本研究则

进一步对注意偏向的成分进行分离，发现低依恋回

避个体对依恋信息表现出注意警觉，对情绪信息则

表现为注意维持，说明在依恋系统激活条件下，低依

恋回避个体表现出亲近寻求需求，在威胁情境下对

依恋相关信息进行适时的关注，能够将注意力在依

恋信息和其它信息间进行灵活转移并及时缓解压

力。亦即，低依恋回避个体在注意阶段能够敏感地

探测刺激，并在探测到刺激后不过分夸大刺激，这与

依恋理论的预测一致，说明低依恋回避个体具有积

极的自我和他人观，并将其作为“内化资源”在需要

时对自身进行缓解和慰藉[27]。

本研究发现，有效线索条件下高依恋回避个体

以三种词汇为线索的靶刺激反应时无显著差异，说

明在依恋系统激活情况下，高依恋回避个体对词汇

信息没有表现出注意警觉。但在无效线索条件下，

高依恋回避个体以依恋词汇为线索的靶刺激反应时

显著小于以中性词汇为线索的靶刺激反应时，表现

出对依恋相关词汇的注意回避，说明高依恋回避个

体具有回避依恋相关信息的注意偏向，与已有研究

结论 [5，28]和依恋理论关于回避型依恋的界定一致。

此外，无论是有效线索还是无效线索条件下，依

恋回避高分组对靶刺激的反应时均大于低分组（尽

管差异尚未达到显著水平）；而在无效线索条件下，

以依恋词汇为线索的靶刺激反应时显著小于以中性

词汇为线索的靶刺激反应。这提示我们，依恋回避

个体对依恋相关信息的回避，很有可能发生在信息

加工的早期[28]，亦即依恋回避个体可能采用了某种

手段（事后防御策略）压抑或伪装了依恋系统的激

活：先采用过度激活策略，后采用去激活策略，从而

表现出对依恋对象注意加工的警觉—抑制过程。近

期Niedenthal提出的自动、控制加工分化模型 [29]指

出，两种不安全依恋（依恋焦虑与依恋回避）个体在

知觉风格中表现出的差异（过度激活策略与去激活

策略）只是在加工后期的意识阶段里出现；在早期的

前意识加工阶段他们都会出现注意的警觉，因为在

不安全依恋个体的潜意识中都认为依恋对象是不可

靠的。这在一定程度上支持了本研究的发现，与马

书采等 [5]认为的依恋回避个体的回避性注意偏向具

有刺激普遍性，但在注意偏向的程度上存在刺激特

定性的观点一致，对依恋回避个体采用去激活策略

或事前防御策略[30]应对压力的传统观点提出质疑。

依恋理论指出，依恋回避个体的回避性注意偏

向能够帮助个体回避依恋相关信息，避免依恋系统

激活时产生难以接受的、无法管理的与分离和拒绝

相关的想法和情感。说明依恋回避个体更擅长抑制

分离相关的想法，限制加工那些能引起沮丧情绪的

信息。亦即，依恋回避个体认为：在遇到威胁时求助

于对方不但不会减少威胁所引起的危险和痛苦，反

而会带来拒绝、训斥等痛苦和不安的感受；而对威

胁、亲近需求的忽视却能减少沮丧和困扰。因此依

恋回避个体对依恋相关信息的忽视和回避具有情绪

调节的价值，信息的依恋意义越强，回避注意的可能

性越高。
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