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生活满意度是主观幸福感的重要组成部分，是

一个人根据自己选择的标准对其生活质量所做的总

体评价 [1]，也是心理健康的重要指标之一。情绪调

节是指个体对“情绪的内容、情绪何时发生、如何进

行情绪体验和表达”施加影响的过程。最普遍的两

种情绪调节策略是认知重评和表达抑制，前者是先

行关注策略,后者是反应关注策略，两者在情绪生成

的不同时间点发挥作用，从而影响个体的情绪体验、

外周生理、神经动力学（Neural dynamics）和身心健

康 [2-5]。有研究表明情绪调节策略对个体的自尊和

生活满意度具有显著的影响 [2]，但情绪调节策略影

响生活满意度内在机制的研究却很少。程利等人总

结前人大量的研究结果时发现：与表达抑制相比，认

知重评能够更好地降低消极情绪体验，增加积极情

绪体验，减少生理反应和交感神经系统的激活，降低

杏仁核的激活水平，但对其他认知活动的完成不产

生干扰，从而能更有利于人们的身心健康，提高工作

效率；而表达抑制虽然能够降低情绪行为，但却增强

了生理反应和交感神经系统的激活，并未降低杏仁

核的激活水平，且干扰其他认知活动的完成 [6]。也

有研究表明表达抑制对生活满意度的影响并不显著
[7]。也就是说相比于表达抑制，认知重评是一种积

极的情绪调节策略，能更有效地调节个体的情绪体

验、产生积极的结果，因此本文只探究情绪调节策略

中认知重评策略影响生活满意度的内在作用机制。

心理韧性是指面对丧失、困难或者逆境时的有

效应对和适应 [8]，是个体重要的内在心理资源。那

些对心理韧性起积极作用的因素被称之为保护性因

素，主要是指能够促使个体更好地应对生活压力事通讯作者：王振宏，E-mail：wangzhenhong@snnu.edu.cn
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件，减少消极发展结果出现可能性的内外部保护因

素。内部保护因素包括较高的自我效能感、良好的

沟通能力[9]和较强的情绪调节能力[11]等积极的个性

特征；外部保护因素包括良好的人际关系、稳定的社

会支持以及和谐的社会环境等，这些因素对维持心

理韧性至关重要 [9]。作为情绪调节能力的一个方

面，认知重评策略被认为是心理韧性的重要内部保

护因素，对心理韧性具有预测作用[10]。而心理韧性

作为生活质量的保障因子，与心理健康呈显著正相

关，与心理压力、抑郁和焦虑呈显著负相关[11]，Fred⁃
rickson等也发现心理韧性的增长能预测生活满意

度的增加和抑郁症状的减少[12]。这些结果表明了心

理韧性在提升人们生活满意度中的重要性。因此，

根据这些证据有理由推断：心理韧性可能在认知重

评和生活满意度之间起中介作用。

认知重评策略的使用与情绪体验密切相关。在

实验情景下指导被试使用不同的情绪调节策略（沉

思和认知重评）回忆令自己感到愤怒的事件，结果表

明认知重评是以一种更加积极的方式减少对消极情

感的体验，降低生理反应，引起较强的副交感神经系

统的激活[3]；Gross等人的研究发现习惯性使用认知

重评者体验并表达更少的消极情绪、更多的积极情

绪，表现出更少的抑郁症状，拥有更高的自尊水平
[2]，且每天更多地使用认知重评策略可预测杏仁核

激活的减少，加强与认知控制相关的前额叶皮层的

激活[13]，也即经常使用认知重评策略可以改善个体

的情绪状态，体验更多的积极情绪，而通过使用认知

重评策略产生的积极情绪带来的舒适感又可以发展

自身内在心理资源[10]，从而有助于平衡工作家庭关

系[14]，提高个体的工作效率、生活满意度和心理健康

水平[5]。

个体体验到的积极情绪（尤其是在压力情景下）

是获得心理韧性的重要方面。Fredrickson认为积极

情绪能够拓展个体的瞬间思维，扩大注意的范围，增

强认知灵活性，构建应对困境的资源，使生理应激反

应恢复到正常的基线水平，正是由于积极情绪的这

些功能，促进应激后的个体获得了心理韧性[15]。大

量研究表明积极情绪与生活满意度呈显著正相关[16-

18]，也有研究表明，心理韧性的增长在积极情绪和生

活满意度之间起完全中介作用[12]。因此，本研究假

设积极情绪和心理韧性在认知重评策略和生活满意

度之间起链式中介作用。此外，尽管Cohn等人研究

表明消极情绪与生活满意度之间没有显著相关性，

只能预测心理韧性[19]，但也有研究表明消极情绪与

生活满意度呈显著负相关 [16，17]，且 Troy和Mauss认
为，韧性个体会使用积极的情绪调节策略（如认知重

评），改变对应激源的评估，使消极情绪反应减弱，而

这种适应性的情绪反应转而又增强了个体的心理韧

性[10]。鉴于此，本研究假设：消极情绪与生活满意度

相关，消极情绪与心理韧性也在认知重评和生活满

意度之间起链式中介作用。与此同时，本研究也考

察了模型中其他所有可能的单向路径关系。

1 方 法

1.1 被试

采用方便取样法，从西安市某两所大学选取

375名大一学生作为研究对象。共获取有效问卷

364份，有效回收率为 97%，其中男生 163人，女生

201人，年龄为19.34±0.83岁。

1.2 工具

1.2.1 积极情感和消极情感量表（PANAS） 本研究

采用Watson等编制的积极和消极情感量表测量个

体的积极和消极情绪[20]，各包括10个项目，采用5点
计分法，1～5代表从“几乎没有”到“极其多”。但对

该量表进行验证性因素分析时发现，积极情感量表

中“警觉性高的”一项因子负荷量小于0.4且不显著，

因子分析抽取公因子的结果发现该项属于消极情感

维度，张卫东，刁静和Schick的跨文化研究也显示该

项具有跨因子负荷[21]。某些情绪术语在其它国家社

会文化背景中所表征的意义可能与西方英语国家的

不同，或者在其它国家语言中可能找不到对等的翻

译，从而难以避免项目偏差(item bias)的问题[21]，因此

将该题项删掉更为适当。本次测量中，剔除“警觉性

高的”一项后积极情感量表的内部一致性信度为

0.87，消极情感量表的内部一致性信度为0.83。
1.2.2 情绪调节问卷（ERQ） 本研究采用Gross[5]编

制的情绪调节问卷中的认知重评策略量表，包括 6
个项目，采用7点计分法，1～7代表从“非常不赞同”

到“非常赞同”。本次测量中认知重评策略量表的内

部一致性信度为0.73。
1.2.3 心理韧性量表（ER） 本研究采用 Block 和

Kremen[22] 编制的自我韧性量表（Ego- Resiliency
Scale，ER）测量个体的心理韧性。该量表包括14个
项目，采用 Likert 4点计分法，1～4代表“完全不符

合”到“完全符合”。本次测量的内部一致性信度为

0.76。
1.2.4 生活满意度量表（SWLS） 本研究采用Diener
等人编制的生活满意度量表来评定个体对自己生活
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的满意程度[23]，包括5个项目，采用7点计分法，1～7
代表从“强烈反对”到“极力赞成”。本次测量的内部

一致性信度为0.75。
1.3 数据处理

采用 Spss13.0和Amos7.0统计软件对数据进行

整理和分析。

2 结 果

2.1 认知重评、情绪、心理韧性与生活满意度的相关

对认知重评、积极情绪、消极情绪、心理韧性和

生活满意度进行描述性统计和Pearson相关分析，结

果见表 1。认知重评与积极情绪、心理韧性和生活

满意度呈显著正相关，与消极情绪呈显著负相关；积

极情绪与心理韧性和生活满意度呈显著正相关；消

极情绪与心理韧性和生活满意度呈显著负相关。

表1 认知重评、情绪、心理韧性与

生活满意度的相关矩阵（n=364）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2 情绪和心理韧性对认知重评与生活满意度之

间关系的中介效应

首先，本研究建立了多重中介模型，考察积极情

绪、消极情绪和心理韧性在认知重评与生活满意度

之间多重中介效应。多重中介模型(multiple media⁃
tion models)是指多个中介变量在自变量与因变量之

间起作用的现象[24]。其次，为了控制量表的不稳定

性和潜在变量多个项目造成的膨胀测量误差，对各

个量表的项目进行打包处理。其中对单一维度量

表：积极情绪、消极情绪和生活满意度量表采用项

目-结构平衡法, 分别先进行因子分析, 把题目按负

荷大小由高到低排列, 然后根据小组数将题目轮流

由高到低、再反过来依次排列[25]，积极情绪和消极情

绪量表分别打包成三个项目小组，生活满意度量表

打包成两个项目小组；心理韧性量表和认知重评量

表虽然是单一维度的量表，但进行因素分析时发现，

心理韧性量表包括三个方面，认知重评量表包含两

个方面，所以采用内容取向法[25]，将心理韧性量表打

包成三个项目小组，将认知重评量表打包成两个项

目小组。

本研究中将认知重评作为预测变量，生活满意

度作为结果变量，以积极情绪、消极情绪和心理韧性

作为中介变量进行路径分析，考虑所有单向路径关

系得到模型M0的拟合指标见表 2。该模型的拟合

程度较好，但进一步考察发现有些路径系数不显著，

按标准化路径关系“由小到大”的顺序逐一剔除不显

著的路径（消极情绪→生活满意度，β=-0.02，P>
0.05；认知重评→生活满意度，β=0.06，P>0.05；积极

情绪→生活满意度，β=0.16，P>0.05）后，所得修正

模型M1见附图。进一步对两模型进行比较，发现

两个模型不存在显著差异（Δχ2=2.7，Δdf=3，P>0.05），

修正模型M1的拟合指标更优且更加简洁，更好地

拟合了数据（见表2）。
表2 初始模型(M0)和修正模型(M1)的拟合指数

1.认知重评

2.积极情绪

3.消极情绪

4.心理韧性

5.生活满意度

χ±s
28.84±4.79
29.27±5.92
21.36±5.79
38.69±5.18
19.20±5.05

1

0.28**
-0.18**
0.45**
0.21**

2

-0.08
0.54**
0.29**

3

-0.27**
-0.14**

4

0.29**

认知重评

积极情绪

心理韧性 生活满意

消极情绪

重评2e1 .83

重评1e2 .77

积极1

e3

.80

积极2

e4

.86

积极3

e5

.81

韧性3

e6

.53

韧性2

e7

.50

韧性1

e8

.78

满意1 e9.77

满意2 e10
.82

消极3

e11

.75

消极2

e12

.87

消极1

e13

.85

e14

e15

e16
e17.37 .58

-.24 -.21

.45.36

Model
M0
M1

χ2

96.24
98.94

df
56
59

χ2/df
1.72
1.68

CFI
0.978
0.979

GFI
0.961
0.960

AGFI
0.936
0.938

RMSEA
0.044
0.043

附图 情绪和心理韧性多重中介认知重评与生活满意度之间关系的路径图
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2.3 中介效应的显著性检验

从该模型中可以看出，认知重评、积极和消极情

绪对生活满意度的直接效应不显著。采用bootstrap
程序检验中介效应的显著性，结果发现中介变量的

间接效应均显著。为了提高检验的功效，采用boot⁃
strap程序得出的标准化估计值及其标准误，运用

Sobel 检验法[26]对积极情绪、消极情绪、心理韧性和

两条中介链的中介效应进行显著性检验。见表 3，
各条路径的 z值都达到了显著水平，验证了积极情

绪、消极情绪和心理韧性在认知重评与生活满意度

间的多重中介效应。

表3 对中介效应显著性的Sobel检验

3 讨 论

3.1 认知重评与情绪、心理韧性和生活满意度的

关系

本研究的相关分析结果显示：认知重评策略的

使用预示着更多的积极情绪体验，更高的心理韧性

和生活满意度以及更少的消极情绪体验，这与以往

的研究结果相一致[5，19]。在情绪、情绪调节和应对领

域，评价理论通常用于理解个体的情绪反应，情绪的

产生并非源于某个特定事件，而是个体对该事件的

主观评估导致了其情绪反应[27]，因此，评估在情绪的

形成中有重要作用，以评估为核心的认知重评策略

能有效地转变随之而来的情绪。行为和自主生理研

究结果表明采用认知重评策略不仅可以降低个体情

绪的心理体验和行为表达，也降低其相应的生理反

应：减弱心血管等交感神经的激活，增强副交感神经

系统的激活[28]。神经影像学的研究结果也表明认知

重评能够有效减少消极情绪体验，增加认知控制的

PFC区域的激活，减少杏仁核和岛叶的反应，这些区

域已经在消极情绪的认知调节中得到鉴定和证实[4，

13]。而积极情绪体验的增加、消极情绪体验的减少，

生理反应有效、适时地调节，也必定会有利于个体资

源的构建，有助于生活满意度的提高。

3.2 情绪和心理韧性在认知重评与生活满意度之

间的多重中介作用

3.2.1 积极情绪和消极情绪在认知重评和心理韧性之

间的中介作用 本研究发现认知重评既可以对心理

韧性产生直接影响，也可通过积极情绪和消极情绪

的中介作用对心理韧性产生间接影响，证实了Troy
和Mauss的假设[10]：情绪调节作为一种保护因子，尤

其是在压力情境下，有利于个体获得心理韧性。一

方面，因为韧性个体会通过重新构造所遇情形，促进

自身积极情绪反应的产生，而良好的情绪体验又会

随着时间的累积，逐渐构建个人的内在资源，所以说

积极情绪体验是获得心理韧性的重要方面[29，30]。另

一方面，本研究结果表明韧性个体通过使用认知重

评策略改变对应激源的评估，使消极情绪反应减弱，

而这种适应性的情绪反应也是个体获得心理韧性的

重要方面。最后，认知重评对心理韧性的直接效应

显著，且其预测效应要大于积极情绪和消极情绪在

认知重评与心理韧性之间的间接效应，表明认知重

评也有可能通过其他路径对心理韧性的建构产生影

响，但需要进一步探究。

3.2.2 心理韧性在认知重评、情绪与生活满意度之间的

中介作用 本研究中，心理韧性在认知重评与生活

满意度之间的中介效应显著，表明认知重评策略作

为一种保护因子可以有效地建构心理韧性，进而提

高个体的生活满意度。积极情绪对生活满意度的直

接效应不显著，心理韧性在积极情绪和生活满意度

之间的中介效应显著，积极情绪和心理韧性在认知

重评和生活满意度之间起链式中介作用，该结果与

Cohn等人[19]的研究是一致的，表明幸福的人变得更

加满意，不单是因为他们感觉好，而是他们发展出更

好的个人资源。消极情绪与生活满意度显著相关，

不能直接预测生活满意度，但可以通过心理韧性间

接预测生活满意度，消极情绪和心理韧性在认知重

评与生活满意度之间的链式中介效应显著，这与本

研究假设相一致，表明消极情绪体验的减少能预测

心理韧性的增长，进而提高个体的生活满意度，但消

极情绪—心理韧性的链式中介作用要弱于积极情绪

—心理韧性的中介作用，这也突出了积极情绪在建

构个人心理资源、促进生活质量和心理健康上的重

要性 [12，19，29，30]。总之，使用认知重评策略、保持积极

情绪体验和较少的消极情绪体验都可以通过心理韧

性间接地提高个体的生活满意度。

最后需要指出的是，首先，本研究采用情绪调节

量表测量个体的习惯性认知重评策略的使用情况对

生活满意度影响的内在机制，以往的研究大多将情

绪调节策略作为一种中间变量，而本研究则更注重

其特质性。其次，本研究中只是探讨了认知重评策

略对生活满意度作用机制的一部分，应该将人际关

路径

认知重评→积极情绪→心理韧性

积极情绪→心理韧性→生活满意度

认知重评→消极情绪→心理韧性

消极情绪→心理韧性→生活满意度

认知重评→积极情绪→心理韧性→生活满意度

认知重评→消极情绪→心理韧性→生活满意度

认知重评→心理韧性→生活满意度

标准化的间接效应估计

0.37×0.58=0.22
0.58×0.45=0.26

(-0.24)×(-0.21)=0.05
(-0.21)×0.45=0.09

0.37×0.58×0.45=0.10
(-0.24)×(-0.21)×0.45=0.02

0.36×0.45=0.16

z值
5.69***
6.44***
2.69**

-3.39***
4.62***
2.55*
4.68***
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系、自尊等中介变量以及人格特质、性别、文化等调

节变量相结合全面地考察两者之间的内在机制，形

成较为全面的、深入的理论观念。最后，情绪调节策

略还包括表达抑制策略，Gross的诸多研究结果都表

明表达抑制策略的使用对生活满意度产生负面影

响，但两者之间的路径关系仍需要进一步深入研究。

本研究表明，习惯性使用认知重评策略不仅可

以通过心理韧性的中介作用对生活满意度产生间接

效应，还可以通过积极情绪-心理韧性和消极情绪-
心理韧性两个中介链预测生活满意度。
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