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自我参照效应（self-reference effect）是指相对

于其他加工任务而言，与自我建立联系的加工任务

能够获得最好的加工成绩。这一现象由Rogers首次

发现，其典型结果是, 自我参照加工任务下的成绩显

著高于其他参照加工或者其他类型任务的成绩。一

系列行为研究证明，由于对自我相关信息加工的易

化，在加工速度上，自我信息加工存在明显优势，通

常表现为更短的反应时 [1，2]。电生理研究显示人脑

在加工与自我相关的信息时也存在优势效应 [2- 8]。

前人的脑成像研究一致发现，在完成自我相关信息

加工时，无论在听觉模式下，还是视觉模式下，个体

自我相关的信息总能激活内侧前额叶皮质(MPFC)，
且发现MPFC的活跃能显著提高被试在自我选择任

务中的成绩 [7-11]。这些发现都证明自我是在MPFC
中进行表征的，自我的独特性也表现在MPFC的活

跃度上。Takashi Nakao等人发现，被试在加工自我相

关信息时，大脑得到显著激活，产生明显的LPC（晚

期正成分：late positive components）波幅 [7]。LPC能

很好地表征高级认知过程，加工越容易，LPC正性程

度越大，因此相对于他人参照来说，自我参照激发了

更大的LPC波幅。由此可以推断，LPC是自我信息

加工的一个敏感指标。

前人探讨的大多是不同类型信息的自我加工，

而对平行信息的加工涉及较少。所谓平行信息，是

指对被试具有同等吸引力的同类型刺激[12，13]。研究

证明，平行信息通常会引起认知失调，因为在平行信

息中做出选择时会出现选择困难，即出现双趋冲突

现象，如专业选择、职业选择。大脑对平行信息的加

工机制又是怎样的？研究者指出，大脑在处理平行

信息时，MPFC起着决定性作用，此时大脑会出现冲

突，产生CRN(冲突相关负波：conflict-related negativ⁃
ity)[7]。CRN是被试在做出困难选择时所出现的一种

冲突相关负波，通常在被试做出选择后50ms左右出

现。CRN是认知出现冲突的敏感指标，其冲突程度

与CRN波幅成正比。基于这些发现，Takashi Nakao
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等进一步指出，当信息与自我相联系时加工会变得

更容易，冲突程度也会相应降低，CRN波幅减少，也

就是说自我参照可以降低冲突程度。此外，研究者

使用 fMRI技术探讨了平行信息加工中的脑区激活

情况，找到了平行信息所激活的精确脑区[13]，但 fMRI
的时间分辨率太低，不能很好地区分大脑对平行信

息加工的时间进程和变化特性，而ERP技术具有高

时间分辨率（精确到毫秒），恰好可以弥补这一缺陷。

国外对平行信息处理所表现出来的自我参照效

应做了初步探讨。然而，在中国文化背景下，人脑对

汉字材料的平行信息处理是否具有同等效应不得而

知。中文是世界上唯一的拼义文字[14]。中文包含数

量众多的具有二维图形结构的方块汉字，需要在部

件、单字和多字层次上抽取复杂的形状和空间信息，

它的识别能够跨感觉通道[15]。研究证明，人脑在加

工汉语时会产生一个特殊的脑电成分—N200，而这

个成分在其他文字加工过程中并不存在，进一步说

明了汉语加工存在不同于英文的大脑机制 [16]。此

外，相对于英语等拼音文字来说，汉字同时包含形音

义三重含义，三重含义存在错综复杂的关系并相互

影响，语音信息的激活发生在语义信息激活之前，语

音信息促进了语义信息的加工。而这些刺激材料的

差异可能会引起大脑激活水平的不同，进而影响到

自我参照效应。由此可见，以汉语词汇为材料的平

行信息处理是否同样具有自我参照效应还有待进一

步考证。因此，本研究的一个目的是探讨中文情境

下大脑对平行信息处理的特点。

前人研究表明，心理冲突通常在被试面临困难

选择而出现认知失调时出现。职业选择是大学生即

将面临的最重要最困难的选择[17-19]。有研究表明当

前大学生所面临的诸多决策困难的因素中，职业选

择是最重要的因素之一[18]。由此可以断定，大学生

在做出职业选择时，会存在选择困难，产生认知冲

突。因此本研究以“职业词汇”为载体，研究当前大

学生在进行职业选择时的心理冲突特性。鉴于此，

本研究借助行为和高时间分辨率的ERP技术，以中

文人格特质词和职业词汇为材料来探讨平行信息处

理中的自我参照效应，并研究脑区激活特点。行为

层面以反应时为考察指标，脑电层面以LPC和CRN
为考察指标。

为了更好地将自我参照与他人参照进行比较，

借鉴Nakao等的实验，设计了两种情境：“自我—职

业”情境和“他人—职业”情境，前者包含自我知识判

断任务和自我职业判断任务，后者包含他人知识判

断任务和他人职业判断任务。为了提高实验的可靠

性，本研究在前人研究基础上进行了改进。Nakao
等选择国家元首为参照人物，这种做法存在明显的

不足，因为被试对国家元首仅仅是“知道”非“了解”，

实验中仅仅根据从报纸、电视、网络等媒体获得的片

面而简略的信息完成他人参照任务。从理论上来说

这种参照本身是不可靠的，而使用被试熟知的朋友

为参照人物则能很好地克服这些不足，因此本研究

以被试的朋友做为他人参照对象。此外，Nakao等
设计了两种职业选择情境，但职业判断时参照的对

象均是自我，而这种范式引起的效应实际上可能均

是自我参照效应，实验中出现CRN的差异可能是由

于整个实验设置或者其他不可知因素所致。因此，

将“他人-职业”和“自我-职业”两种情境在CRN成

分上的分离解释为自我参照效应不一定合理。所

以，本研究将自我参照与他人参照分离开来，两种情

境中分别参照自我和他人。

1 方 法

1.1 被试

为了避免被试的职业对实验结果造成影响，本

研究随机选取某高校没有工作经历的大学生、研究

生共16名（男9名，女7名）。年龄范围19-27岁，平

均年龄24.5岁。所有被试均为右利手，视力或矫正

视力正常，均为自愿参加实验，事后给予一定报酬。

1.2 实验材料

从黄希庭等编制的汉语人格形容词词库中选出

双字词80个，用于词汇判断任务，均为积极效价词，

匹配其熟悉度和唤醒度。搜集职业词汇共 120个，

用于职业判断任务，事先进行性别差异及与人格形

容词匹配度的评定，所有职业词汇均无明显性别差

异。正式实验分为 A、B两类，每类各含 3个组块

（block），每个组块随机抽取 40个词条，每个词条由

一个人格形容词和两个职业词汇组成，其中一个职

业词汇与该人格形容词相关（120个职业词汇中有

40个词汇使用两次，但配对方式不同）。A类实验在

“自我－职业”情境中进行，B类实验在“他人-职业”

情境中进行，A、B轮流进行，在被试间平衡顺序。

为避免参照对象所从事的职业对实验结果造成

影响，本研究同样选择没有工作经历的他人为参照

对象。实验前，要求每个被试写出 10个他/她朋友

的名字（非男女朋友）并用 9点评分法（1-9分）评估

与每位朋友的关系亲密度，然后选择得分为5分（或

最接近5分）的朋友作为他人参照人物。
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1.3 实验任务

每种情境中，被试需完成两类任务：词汇判断任

务（自我知识判断 vs他人知识判断）和职业判断任

务（自我职业判断 vs他人职业判断）。词汇判断任

务中，被试需判断屏幕呈现的形容词是否适合描述

自己（下面这个词适合描述您吗？）或他人（下面这个

词适合描述***吗？）；职业判断任务中，被试需判断

屏幕呈现的两种职业哪个更适合自己（以下两种职

业哪个更适合您？）或他人（以下两种职业哪种更适

合***？）。所有任务均通过按相应的键做出反应。

1.4 实验程序

被试戴好电极帽后舒适地坐在光线柔和的隔音

室里完成实验，双眼距离电脑屏幕约为 1m，水平和

垂直视角均在5°以内。实验中两类情境交替出现，

通过被试平衡相应的顺序效应。实验材料采用随机

方式呈现，在每一个试次（trail）中，首先呈现一个

300ms的“+”，随后呈现一个300～500ms的空屏，紧

接着呈现一个词汇判断任务，继而呈现300～500ms
的空屏，最后呈现相应的职业判断任务。被试做出

判断后刺激消失（若无按键，2500ms后刺激自动消

失），并记录下反应时和脑电数据。正式实验前被试

先进行10试次练习。

使用 E-prime2.0 编制并呈现实验刺激，使用

NeuroScan ERP记录与分析系统，按国际 10～20系

统扩展的 64导电极帽记录 EEG。在线纪录时以左

侧乳突连线为参考电极，离线后转为双侧乳突为参

考电极，双眼外侧安置电极记录水平眼电(HEOG)，
左眼上下安置电极记录垂直眼电(VEOG)。滤波带

通为0.05～30Hz，采样频率为500Hz/导，头皮阻抗小

于5KΩ。

完成连续记录 EEG后离线处理数据。对词汇

判断任务和职业判断任务脑电数据分别进行叠加分

析，波幅大于 ±80μV 者视为伪迹而自动剔除。词汇

判断任务（即刺激锁时（stimulus-locked）任务）分析

时程为刺激呈现后 1000ms，基线为刺激出现前

200ms，本研究定义LPC为刺激呈现后400～1000ms
内波幅的平均值。职业判断任务（即反应锁时（re⁃
sponse-locked）任务）分析时程为反应后 250ms，基
线为反应前 100ms，定义CRN为反应后 250ms内出

现的负波最大值。共选择 15个电极点，对 LPC和

CRN分别进行三因素重复测量方差分析。三个因

素分别为2(参照类型：自我参照，他人参照) ×3（单侧

化：左脑：F3，FC3, C3,CP3, P3；中脑：Fz, FCz, Cz,
CPz, Pz；右脑：F4, FC4, C4, CP4, P4）×5(电极位置：

头皮前部: F3，Fz，F4；头皮前中部：FC3，FCz，FC4；头
皮中部：C3，Cz，C4；头皮后中部：CP3，CPz，CP4；头
皮后部：P3，Pz，P4）。方差分析的 P值采用 Green⁃
house-Geisser法校正。

2 结 果

2.1 行为结果

E-prime记录被试的反应时。反应时的 t检验

结果显示，词汇判断任务中，自我知识任务(1135±
171ms)与他人知识任务 (1221±182ms)存在显著差

异，t(15)=2.69，P<0.05；相对他人知识任务来说，被

试在自我知识任务中对词汇的加工更快。职业判断

的反应时同样存在显著差异，t(15)=2.45, P<0.05；被
试对自我职业判断(1398±193ms)比对他人职业判断

(1482±239ms)更快。

2.2 ERP结果

对LPC做重复测量方差分析发现存在显著的参

照类型主效应，F(1，15)=40.28，P<0.001；自我知识判

断诱发的LPC(6.58±2.73)显著大于他人知识判断诱

发的LPC(4.33±2.58)。参照类型与电极位置交互作

用显著，F(4，60)=3.79，P<0.05，简单效应分析发现头

皮前部 (F(1，15) =3.26，P<0.05)、前中部 (F(1，15) =
4.06，P<0.05)和中部(F(1，15)=2.99，P<0.05)电极位置

自我知识判断任务诱发的LPC平均波幅显著大于他

人知识判断任务。单侧化主效应显著，F(2，30)=
4.12，P<0.05，事后比较发现，右脑平均波幅显著大

于中脑（P<0.05）与左脑（P<0.05），中脑与左脑之间

无显著差异（P>0.05）。
职业判断任务中，被试做出按键反应后50ms左

右出现了明显的CRN。对CRN做重复测量方差分

析，结果发现存在显著的参照类型主效应，F(1，15)=
38.52，P<0.001，他人职业判断诱发的 CRN(-2.69±
1.38)显著大于自我职业判断诱发的 CRN(-1.71±
1.12)。参照类型与电极位置交互作用显著，F(4，
60)=3.46，P<0.05，简单效应分析发现，他人职业判断

任务在头皮前部 (F(1，15)=2.88，P<0.05)、前中部 (F
(1，15)=3.19，P<0.05)及中部(F(1，15)=2.67，P<0.05)诱
发的CRN波峰显著大于自我职业判断任务。单侧

化主效应显著，F(2，30)=4.55，P<0.05，事后比较发现

中脑激活水平高于左脑（P<0.05）与右脑（P<0.05），

左脑与右脑无显著差异（P>0.05）。CRN最明显的是

Fz、FCz、Cz三个电极点，其中，CRN最大值出现在

FCz电极点。
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图1 自我知识判断与他人知识判断的

LPC总平均图(F4，FC4，C4，CP4，P4)

图2 自我职业判断与他人职业判断

的CRN总平均图(Fz，FCz，C4，Cz)

3 讨 论

为探讨大脑对平行信息加工的特点，本研究以

职业选择为切入点，设计两种具有平行信息的职业

选择情境。借鉴Takashi Nakao等的实验，在职业判

断前先进行自我知识或他人知识的激活。因此，本

研究中词汇判断任务相当于职业判断任务的启动任

务，目的是增强自我参照与他人参照的程度，提高二

者的对比性。实验中，被试同时完成两类任务：词汇

判断任务（自我知识任务或他人知识任务）、职业判

断任务（自我职业任务或他人职业任务）。实验结果

显示，行为层面，自我相关任务与他人相关任务的反

应时存在显著差异：自我知识判断比他人知识判断

更快，自我职业判断比他人职业判断反应时更短。

这说明被试对自我相关信息的加工更容易、更迅速，

这同以往研究结论一致。电生理层面，以 LPC和

CRN作为脑电数据的指标，自我知识与他人知识的

激活反应在LPC上，职业选择所诱发的冲突反映在

CRN上。结果显示，自我相关任务与他人相关任务

所诱发的LPC与CRN存在显著差异：相对于他人知

识判断来说，自我知识判断的LPC波幅更正；相对于

他人职业判断来说，自我职业判断所诱发的CRN更

小。也就是说，“自我—职业”情境与“他人—职业”

情境无论在反应时还是脑电数据上都存在显著差

异，表现出明显的自我参照效应。

总体来说，相对于他人相关信息的加工，被试对

自我相关信息的加工更容易，自我知识的激活降低

了职业判断中的冲突，这与前人研究结论是一致的，

说明大脑在处理中文平行信息和英文平行信息时具

有类似的效应。前人研究中 LPC 在刺激呈现后

600～1500ms出现明显差异 [7]，而本研究发现，LPC
在刺激呈现后 400～1000ms出现明显差异，各电极

点在1000～1100ms内即出现两波交叉现象，右脑产

生的LPC波幅较中脑和左脑要大，电极位置也存在

显著差异，但从脑皮质前部向脑皮质后部逐渐由负

转向正，该结论与以往研究有所不同，可能原因是刺

激材料的不同所导致。相对于英文词汇来说，人脑

对中文词汇的加工更为快捷，加工时程也更短，这都

是由汉字的特殊性所致[14]，因此中文材料出现差异

的时间窗为 400～1000ms。其原因是：对拼音文字

进行加工时，用字母把听觉信号翻录为视觉信号，表

面是视觉的，本质上是听觉的，而拼义文字则不同，

本质上属于视觉的，拼合两个基本意义单位就能表

达新意义[如：马(horse)+车(vehicle)=马车(carriage)]，
由于跳过了由听觉信号向视觉信号的翻录过程，因

此人脑对汉字词汇的加工更加快捷[14]。因此，本研

究证明了大脑在处理中文平行信息时，尽管与处理

英文平行信息一样存在自我参照效应，但由于材料

的改变，出现了不同于英文材料的加工特点。

职业判断任务中，自我职业判断与他人职业判

断在反应时上存在显著差异，这与前人研究不一致，

可能原因是受参照对象所从事职业的影响。前人研

究选择国家元首为他人参照人物 [7]，他们的职业是
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固定的，被试在做出判断时，会无意识地受到参照对

象当前职业的影响，容易对与当前职业接近的职业

做出肯定判断，而对与当前职业不接近的职业做出

否定判断，在行为层面上表现为更加快速的做出反

应。严格地说，此时参照对象是“当前职业”而非“他

人”本身，这种参照是不可靠的。因此可以推断，前

人研究中他人参照与自我参照在行为层面的一致性

并不是同一加工机制的结果，而是不同加工机制出

现的耦合现象。本研究控制了这一额外变量，所选

参照对象均没有工作经历，使得自我参照与他人参

照均以个体完整的特质为基准，属于同一加工机制

的结果，所出现的行为层面的显著差异能很好地说

明自我参照效应的存在。电生理层面，两种选择情

境中均出现了明显的CRN波幅，说明被试在两种职

业中进行选择时出现了困难。CRN是与认知冲突

直接相关的脑电成分，其波幅大小与认知冲突程度

呈正比。两种选择情境中出现CRN的分离正好说

明了与自我信息相关联的选择冲突程度变小了，这

与以往研究是一致的。然而在脑区的分布上，本研

究与以往研究却存在差异，以往研究CRN最大值出

现在Cz点，而本研究则出现在FCz点。虽然二者均

位于中脑，为相邻的两个电极点，然而二者位置的偏

差却能很好地说明大脑在加工中英文平行信息时优

势脑区的不同。

有研究证明，朋友参照与自我参照具有同等效

应，甚至朋友参照比自我参照程度更大[20]，而本实验

得出的结论与此相反，这可能是由于被试与参照人

物的关系亲密度存在差异。前人研究中所选择的参

照对象与自我的关系过于亲密，而过于亲密的朋友

会与自我出现重叠，在一定程度上类同于自我参照，

且这种类比效应是内隐的。事实上，自我参照效应

并不是二分的（自我 vs他人），而是一个以熟悉度为

基础的连续变量，自我与他人重叠程度越大，就越难

将二者分离开来[20]。本研究对关系亲密度进行了严

格量化，选择了与自己关系亲密度中等的朋友为参

照，从而避免了由于关系过于亲密而使得朋友参照

与自我参照出现重叠的现象，使得自我参照与他人

参照具有更强烈的对比性，所得结果更可靠。
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