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Clothing由于词源关系，可以翻译为服装也可以

是指着装[1]。心理学关于着装的研究较多，主要有：

①着装的概念。狭义的服装“即着装，仅仅指能覆盖

人体躯干、四肢的各种物品”。广义的服装是指“任

何按人的形态施行的身体修饰和外表修饰”[2]。②
服装作用。服装来自于自我的心理需求、信仰、文化

以及社会道德等精神需求[3]和人际交往中的自我形

象管理 [4]。③成年女性（18-55岁）身体形象和服装

功能之间的关系研究。Cash将身体形象分为身体

评估（对身体的满意度）和身体投资（从认知、行为和

情感上对身体的自我评价）。对于身体评估，研究认

为在整个女性寿命中对身体的不满是相对稳定的[5，

6]；关于身体投资的研究主要有外表的重要性[7]、外表

定向[8]和客体化[9，10]等。

受西方可视文化的广泛影响，人们在穿着打扮

上为了“时尚”而越来越敢于“献身”。有别于原始社

会赤裸的“裸露”再次进入人们的视线，成为敏感且

焦点的话题。从人格的角度看，女性着装的裸露代

表着女性从性压迫和性歧视中解放出来，强调女性

对自我的掌控、与男性人格的平等[11]。从社会心理

角度看，女性着装裸露仅仅是对当前的审美标准的

模仿，女性通过模仿广告宣传的着装来展示女性自

身魅力。国内外关于着装裸露的研究很多。Mabry
较早关注着装裸露，研究发现裙长与经济发展密切

相关[12]。杨玲认为身体裸露经历了裸体-着装-着装

的裸体这样一个过程[13]。研究发现，男性总是先关

注女性裸露肌肤[14],从而影响男女关系的确立[15]，裸

露甚至与女性升职密切相关[16]。女性穿着过于暴露

（如泳装）比穿着舒适（如毛衣、牛仔裤）更会引起自

我物化，引发羞耻感、对身体的不满以及消极情绪[17-

19]。目前人们崇尚以瘦为美，大街上到处可见身材

纤细的广告模特，她们穿着小号甚至过分裸露的服
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【摘要】 目的：探讨在校园环境下，学生对高校女教师着装（包括胸部、胳膊和腿部）裸露度的审美偏好。方法：首

先采用问卷法了解在校园环境下，学生对女性教师的着装裸露的底线，作为实验材料的基线，绘制27张3（胳膊）*3
（胸部）*3（腿部）女性着装裸露度的图片，让289名在校大学生在E-prime程序中对每张图片做出审美偏好选择。结

果：①在校园环境下，高校女教师着装最大裸露度为：领口必须包裹整个胸部，袖子最多露出胳膊不能露出肩部，裙

长或裤长必须长于大腿中部；②胳膊、胸部和腿部裸露度三者之间存在两两相互影响，三者之间相互影响；③不同性

别的大学生对高校女教师着装裸露度的审美偏好大体一致，但男生对女教师着装裸露度有更大包容性。
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【Abstract】 Objective: To explore student’s aesthetic preference degree on bareness(including the chest, arms and legs)
of female teachers dressing in the campus environment. Methods: A questionnaire was administered to college students to
examine their tolerant bottom-line on bareness of female teachers’dressing. 27 pictures(3*3*3, arm*chest*leg) with differ⁃
ent bareness degree made in E-Prime program were presented to 289 college students to examine the students’preference.
Results: In the campus environment, the most consistent preference for bareness of female teachers’dressing was: collar
must wrap the entire chest, arm cannot be exposed up to the shoulders, long pants or long skirts must cover the mid-thigh.
There was a significant gender effect on the students’aesthetic preferences for bareness of female teachers’dressing, that
was the boys had greater tolerance degree of bareness of female teachers’dressing than girls.
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装向广大女性宣传新款服装，研究表明，暴露的穿着

和过于理想化的图像会导致负面情绪的产生和身体

满意度的下降，甚至认知失调[20]。

职场着装在一定程度上代表该职业对其从业人

员的一些职业要求，能够提高职业识别和职业印

象。杨治良认为，职业的识别主要是通过服装的象

征意义来实现的，“服饰在陌生人角色和地位的印象

形成中扮演重要角色”[2]。着装职业化对组织行为、

个体行为、性别角色扮演等有着重要作用。教师由

于其教书育人的职业特点，要求其着装要庄重得体，

因此，当要求人们在脑海中想象出“教师”这一形象

时，人们总是会出现一个头发梳得一丝不苟，带着黑

框眼镜，穿白衬衫职业包裙的刻板印象[21]。然而，随

着开放程度的不断提高，一些青年教师职业卷入过

低，职业刻板印象开始逐渐消退[22]，特别是在高校，

教师的着装日渐个性化、自由化。甚至有个别教师

过分的展示自我，穿着过于暴露，为教育事业和他人

所不理解。有学者研究表明受认可的专家教授的合

理着装打扮对于改善大学生对学习、课程乃至学校

的态度有积极影响[23]。这说明教师着装会影响教学

质量和学生的学习效果。因此研究高校女教师着装

裸露度有其现实意义。本研究倾向狭义服装的界

定，在校园环境中，对女性教师着装裸露度（身体没

有遮盖或覆盖地方的面积的量化）进行研究，旨在使

女性教师穿着符合职业要求的同时展现女性美、个

性美之无限魅力。

1 对象与方法

1.1 被试

随机挑选赣州三所高校300名在校大学生参与

实验，男女数量相当，专业涉及文理工医多个学科，

平均年龄20.35岁，其视力或矫正视力正常，均自愿

参加。最后有效数据289份，有效率96.33%，其中男

生138人，女生151人。

1.2 实验仪器

用E-prime2.0编制程序，在联想台式机上进行

实验，屏幕19英寸。

1.3 实验材料与程序

首先，调查高校女教师着装裸露基线。参照

Winitch“体形图”(Figure Drawing)的制作原理，采用

陈荔，张力为研究中女性理想体形、男性认为最有吸

引力的女性体形作为着装的载体，根据日常生活服

装的领口、袖口还有裙长（裤长）确定胸部（X）、胳膊

（G）与腿部（T）三个自变量。每个自变量下设三个

水平，每个水平代表该自变量的不同裸露度，让被试

分别对其进行选择，从而统计获得校园环境下人们

所能接受的最大裸露度，即基线（100%裸露水平）。

随机选取某高校 100名在校大学生作为被试，其中

男性47人，女性53人，分别来自教育学、化学、外语

等 12 个专业，年龄范围 18- 23 岁（M=20.47，SD=
1.35）。对数据进行χ2检验，结果表明，每种自变量

的三种裸露水平均具有显著性差异。在校园环境

下，女性教师胳膊的最大裸露度（基线）为整条胳膊

的裸露（χ2=11.20，P<0.01；χ2=4.57，P<0.05）；女性教

师胸部的最大裸露度（基线）为包裹整个乳房（χ2=
31.15，P<0.001；χ2=4.44，P<0.05），裸露乳沟是不适

宜的；女性教师腿部的最大裸露度为大腿中部（χ2=
77.40，P<0.001；χ2=57.99，P<0.001），因此，其作为腿

部自变量的裸露基线。

本研究在基线研究的基础上，根据各部分皮肤

裸露程度以及日常穿着习惯将三个自变量划分为3
种不同的裸露度，胳膊裸露度（G1=100%即无袖、

G2=80%即短袖、G3=50%即中袖）、胸部裸露度（X1=
100%刚好遮住乳房、X2=50%露出整个锁骨、X3=0%
脖子根部）和腿部裸露度（T1=100%衣长到大腿中

部、T2=70%衣长到膝盖、T3=0%衣长到脚踝），其中

100%的裸露度为实验预备阶段的基线值。

以中国女性标准身材作为载体，以表 1中三种

自变量的不同水平作为图片变量，绘制 27张 3（胳

膊）*3（胸部）*3（腿部）的裸露度的图片，图片随机呈

现，让被试根据自身审美偏好进行三级评分并按键，

“1-3”分别为不喜欢（A键）、一般（S键）和喜欢（D
键），程序设置为按键消失，自动记录选项与反应时。

2 结 果

2.1 胳膊、胸部和腿部不同裸露度的审美偏好差异

以胳膊、胸部和腿部三个自变量作为关系变量，

以被试审美偏好作为发展变量，进行 3*3*3的三因

素方差分析。结果显示，三个变量的主效应显著，两

两之间交互作用显著，并且三者之间交互作用明显，

具体见表1。
2.2 胳膊和胸部不同裸露水平的简单效应检验

用G1、G2、G3分别代表被试对胳膊三个水平的

审美偏好平均数，用T1、T2、T3分别代表被试在腿部

三个水平的审美偏好平均数，用X1、X2、X3分别代

表被试对胸部三个水平的审美偏好平均数。由于胳

膊和胸部之间存在交互效应，因此进行两者的简单

效应检验。结果显示，在胸部任何裸露下，胳膊审美
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偏好差异极其显著，分别为F（2，288）=171.87，P<0.001；
F（2，288）=67.25，P<0.001；F（2，288）=72.47，P<0.001。

对胳膊三个水平和胸部三个水平进行 Tukey-
HSD检验，结果发现均不显著（P>0.05）。在胸部裸

露水平 1（100%裸露）上，胳膊三个不同裸露水平上

的审美偏好平均数G2>G3>G1；在胸部裸露水平 2
（50%裸露）上时G2>G3>G1；在胸部裸露水平 3（0%
裸露）上时G1>G3>G2。

表1 三个变量不同裸露度审美偏好的差异检验

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
2.3 胸部和腿部不同裸露水平的简单效应检验

由于胸部和腿部自变量之间存在交互作用，为

进一步研究胸部三种水平和腿部三种水平之间被试

审美偏好的差异，进行胸部和腿部的简单效应检验，

结果显示，在腿部任何裸露水平下，对胸部裸露度审

美偏好差异极其显著，分别为 F（2，288）=89.14，P<
0.001；F（2，288）=227.46，P<0.001；F（2，288）=149.30，P<
0.001。

对胸部和腿部的不同水平进行多重比较。当胸

部裸露水平为 100%时，在腿部的三个裸露水平上，

被试审美偏好平均数为T2>T3>T1，且T2和T1差异

十分显著（P<0.01），T3和 T1差异显著（P<0.05），T2
和 T3 差异不显著（P>0.05）。当胸部裸露水平为

50%时，在自变量腿部的三个裸露水平上 T2>T3>
T1，且T2和T1差异极其显著（P<0.001），T3和T1差
异十分显著（P<0.01），T2和 T3差异十分显著（P<

0.01）。当胸部裸露水平为 0%时，被试审美偏好平

均数为 T2>T3>T1，且两两之间差异极其显著（P<
0.001）。胸部裸露度的变化也不影响人们对腿部中

等裸露度的喜好

2.4 胳膊和腿部不同裸露水平的简单效应检验

对胳膊和腿部不同裸露水平进行简单效应检

验，结果显示，在腿部任何裸露水平下，对胳膊裸露

度审美偏好差异极其显著，分别为F（2，288）=84.03，P<
0.001；F（2，288）=77.21，P<0.001；F（2，288）=88.90，P<0.001。

对胳膊和腿部进行 Tukey-HSD检验。在胳膊

裸露水平 1（100%裸露）上，腿部三个不同裸露水平

上的平均数为T2>T3>T1，T1和T2之间差异极其显

著（P<0.001），T1和T3差异十分显著（P<0.01），T2和
T3差异显著（P<0.05）。在胳膊裸露水平 2（80%裸

露）上 T2>T3>T1，且 T1 和 T2 差异极其显著（P<
0.001），T1 和 T3 以及 T2 和 T3 差异十分显著（P<

0.01）。在胳膊裸露水平 3（50%裸露）上T2>T3>T1，
且 T1和 T2差异极其显著（P<0.001），T1和 T3以及

T2和T3差异十分显著（P<0.01）。在胳膊裸露的任

何水平上，人们均偏好中等程度的腿部裸露。

2.5 胳膊、胸部和腿部不同裸露水平的简单简单

效应检验

由于自变量胳膊、胸部和腿部存在交互作用，为

进一步了解三者之间的关系，对胳膊、胸部和腿部不

同裸露水平的简单简单效应检验。

当胸部裸露为X1，腿部裸露为T1时，胳膊的三

个水平的审美偏好平均值为G3>G2>G1，且差异极

其显著，F（2，288）=81.40，P<0.001，详见图1。当胸部裸

露水平为X1，腿部裸露水平为T2时，胳膊自变量的

三个水平的审美偏好平均值为G2>G3>G1，差异极

其显著，F（2，288）=47.63，P<0.001，详见图2。当胸部裸

露水平为X1，腿部裸露水平为T3时，胳膊自变量的

三个水平的审美偏好平均值为G2>G3>G1，差异极

其显著，F（2，288）=202.13，P<0.001，具体见图3。
当胸部裸露水平为X2，腿部裸露水平为T1时，

胳膊自变量的三个水平的审美偏好平均值为G2>
G3>G1，且差异极其显著，F（2，288）=277.28，P<0.001，详
见图4。当胸部裸露水平为X2，腿部裸露水平为T2
时，胳膊审美偏好平均值为G2>G3>G1，且差异极其

显著，F（2，288）=70.17，P<0.001，详见图5。当胸部裸露

水平为X2，腿部裸露水平为T3时，胳膊自变量的三

个水平的审美偏好平均值为G3>G2>G1，且差异极

其显著，F（2，288）=64.93，P<0.001，详见图6。
当胸部裸露水平为X3，腿部裸露水平为T1时，

胳膊自变量的三个水平的审美偏好平均值为G1>
G3>G2，且差异极其显著，F（2，288）=17.53，P<0.001，详
见图7。当胸部裸露水平为X3，腿部裸露水平为T2
时，胳膊自变量的三个水平的审美偏好平均值为

G1>G3>G2，且差异极其显著，F（2，288）=77.84，P<
0.001，详见图 8。当胸部裸露水平为X3，腿部裸露

水平为T3时，胳膊自变量的三个水平的审美偏好平

均值为G1>G3>G2，且差异极其显著，F（2，288）=88.25，
P<0.001，详见图9。
2.6 高校教师着装裸露的审美偏好的性别差异

对不同性别的审美偏好做独立样本 t检验，结

来源

胳膊主效应

胸部主效应

腿部主效应

胳膊*胸部交互效应

胳膊*腿部交互效应

胸部*腿部交互效应

胳膊*胸部*腿部交互效应

F
35.288***
17.334***

223.873***
53.262***
4.850**
4.499**
7.357***

P
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.001
0.000
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果显示，男生和女生在多幅图片上选择存在差异。

在27张图片里，男生最喜欢图2，女性则最为喜欢图

5，且差异显著，t(136) =2.90，P<0.01；t(149) =-3.529，P<
0.001。同时，男生和女生最不喜欢的图片均为图

10，即胳膊、胸部和腿部均为最大裸露的搭配。在腿

部裸露水平1上，男生与女生存在显著差异，男性评

分更高（t(136)=1.83，P<0.001）。在胳膊裸露水平1上，

男生的评分也显著高于女生（t(149)=3.13，P<0.01）。
把数据按性别进行拆分，分别进行简单简单效

应检验。在胳膊、腿部和胸部三个自变量不同水平

的搭配上，在个别图片上也存在性别差异。在胸部

裸露水平1和腿部裸露水平1上，男生偏好胳膊裸露

水平2的搭配（图11），F（2，131）=13.61，P<0.001；女生则

偏好胳膊裸露水平3的搭配（图12），F（2，156）=104.04，
P<0.001。在胸部裸露水平 3和腿部裸露水平 1上，

男生偏好胳膊裸露水平 1的搭配（图 13），F（2，131）=
7.72，P<0.01；女生则偏好胳膊裸露水平3的搭配（图

14），F（2，156）=11.02，P<0.001。在其他搭配上，审美偏

好无性别差异。

3 讨 论

服装在人类生活中起着不可缺少的作用，服装

被认为是个人生理需要和社会需要，是文化和艺术

的承载者；是性别、身份、阶级、地位或消费观念的表

达；在一定程度上反映内在自我，强化自我意识和自

我存在，甚至有着表达心情的作用[24]。服装可以作

为一种战略，提高或伪装身体的某些方面优缺点，提

升自我满意度[24]。随着当代社会女性地位的提高和

女性权利的增加，女性在着装上选择越来越多，在着

装裸露度上也越来越有主动权。这主要体现在领口

（胸部的裸露）、袖子（胳膊甚至是肩部的裸露）以及

裙长或裤长（腿部的裸露）。

3.1 高校女教师着装最大裸露度

高校女教师除却女性这一角色外，她们的着装

更多的受到“教师”这一角色的约束。教师以教书育

人作为职业，他有着为人师表的职业道德要求，因

此，她们的着装在一定程度上会影响学生的穿着审

美，甚至是影响学生学习效率。在本次研究中，高校

女性教师着装裸露度与其他女性日常着装有差异。

在日常生活中，女性着装有着很大的选择性，裸露乳

沟，穿超短裙均比较常见，而女性教师胸部的最大裸

露度为必须将乳沟遮住。在腿部裸露上，学生对老

师的包容性还是比较大的，腿部裸露极限为大腿中

部。同时，在胳膊的裸露上，学生认为穿吊带或是背

心也是不能接受的，这就与一直以来社会对于教师

的保守着装要求基本相一致。

3.2 校园环境下高校女教师着装裸露度审美偏好

研究结果表明，对于高校女教师着装的审美体

验，胸部、胳膊和腿部的裸露均不是独立的，三者之

间存在两两相互影响，三者之间存在交互作用。胳

膊裸露度不是独立的，受到胸部裸露度的影响。胳

膊裸露与胸部裸露具有互补性，即随着胸部裸露度

的增加，胳膊裸露度应相应减少。胸部裸露和腿部

裸露之间以及胳膊裸露和腿部裸露之间也存在两两

交互作用。但被试对及膝裙长有着相似的偏好，其

次才是长裙 ，对于裙长过短（100%裸露）均是不太

接受的。当胸部最大裸露时，随着腿部裸露度的增

加，胳膊的裸露度减少。当胸部裸露度为中等时，则

反之，即随着腿部裸露度的增加，胳膊的裸露度增

加。从视觉线索的角度看，人类对裸露女装的视觉

线索，是从上到下，从中间到两边，当女性的穿着露

出颈部时，短袖的服装，与中袖的服装都能弥补胸部

的裸露，但尽量避免穿着无袖，过分的暴露会让人觉

得不端庄。当胸部不裸露时，无论腿部裸露度为多

少，挑选无袖的服装审美体验最高，袖子过长让人感

觉过于呆板。

3.3 校园环境下高校女教师着装裸露度的审美偏

好性别差异

本次研究表明，不同性别的大学生对高校女教

师着装裸露度的审美偏好大体一致，但男生对女教

师着装裸露度有更大包容性。不同性别的大学生均

不喜欢过分裸露（图10）的着装，高校女教师在着装

时切记过分暴露，而有选择性的裸露是比较适合

的。在胳膊和腿部裸露上，男生表现出比女生更大

的审美偏好，这可能是来源于生物本能，男性通过视
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触同一性而强化交流，强化自我满足与自我存在[25]。

服装作为非言语手段，在人际交往中起着非常

重要的作用。因此，在服装选择上应该遵循O.P.T
原则，即在不同场合(Occasion)、地点(Place)和时间

(Time)穿着不同的服装[26]。本次研究前提为校园环

境，研究对象为高校女教师，在校园环境下由于教师

这一职业角色的约束，要求不能过分裸露，以体现教

师这一职业的严谨性、专业性与教育性。本次研究

被试为在校大学生，他们对于女性教师着装裸露度

的偏好受其年龄层和时代的影响，对女性教师着装

裸露偏好比传统教师着装规范更宽容，所以教师穿

着无袖甚至是长及大腿中部的短裙也被允许。女性

教师着装作为其仪表的重要内容，学生对其有自己

的偏好，对教师魅力和教学效果产生影响，那么同样

作为仪表的妆容、发型或者是男性教师的着装会不

会也有同样的影响，这需要作进一步研究。
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