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近年来，随着城市化进程的加快和进城务工人

员的增多，跟随父母在城市暂时居住的“流动儿童”

也不断增加。由于家庭经济和社会地位偏低、城市

入学条件限制等诸多因素，城市流动儿童大多处在

一种处境不利的环境之中，歧视知觉偏高，而信任知

觉偏低 [1]，心理健康水平显著低于本地儿童 [2]。因

此，如何提升流动儿童的心理健康水平，如何更好的

促进和保障流动儿童的心理发展是当前流动儿童教

育的关键问题。

已有研究发现，社会支持是儿童心理健康的保

护性因素，社会支持的高低可以预测儿童的身心健

康状况，良好的社会支持（父母支持和同伴支持）与

儿童更好的心理发展和社会适应相关，如表现出更

低的孤独感 [3]、抑郁水平 [4]，获得更高的自尊 [5]、自我

价值感 [6]等。同时，社会支持也是儿童心理韧性的

重要保护因素 [7]，家庭支持和其他社会成员支持是

个体心理韧性发展的主要影响因素 [8]，流动儿童的

家庭社会支持和社会资本可以显著预测其心理韧性

水平[9]。

心理韧性（Resilience）是个体面临逆境、创伤、

悲剧、威胁或重大压力时的良好适应过程，意味着对

困难经历的“反弹”[10]。心理韧性并非是一种或有或
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【Abstract】 Objective: This study was to investigate the moderating and mediating role of resilience between social sup⁃
port and depression, and loneliness in migrant children. Methods: A sample of 798 migrant children from Guangzhou and
Guiyang cities completed measures of Social Support Rating Scale, Resilience Scale, Children’s Depression Inventory and
Children’s Loneliness Scale. Results: ①Resilience moderated the relationship between social support and depression and
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无的个人特质，它具有普遍性，并在个体经历困难和

挫折时发挥积极的作用，因此，心理韧性为研究处境

不利儿童的成长和发展提供了独特的视角。有研究

发现，儿童的心理韧性与抑郁呈显著负相关[11]；受欺

负儿童的心理韧性水平越高，其抑郁、焦虑等情绪问

题就会表现越少[12]。

流动儿童虽然身处不利环境之中，但部分儿童

可能会遵循“处境不利—心理韧性—发展良好”的轨

迹，从而具有较好的心理健康状况。流动儿童心理

韧性在社会支持与抑郁、孤独之间的内在作用机制

如何，社会支持对抑郁、孤独的影响是否可以通过心

理韧性来实现，是本研究所关注的主要问题。根据

以往心理韧性、社会支持与心理健康关系的研究结

论，本研究假设：①流动儿童的心理韧性在社会支持

与抑郁、孤独之间起调节作用，即社会支持对抑郁、

孤独的影响在心理韧性的不同水平上存在显著差

异；②流动儿童的心理韧性在社会支持与抑郁、孤独

之间起中介作用，即社会支持通过影响心理韧性而

间接影响抑郁、孤独。

1 对象与方法

1.1 对象

以广州和贵阳为取样城市，从每个城市中随机

抽取 2所打工子弟学校（小学和初中各 1所）和 2所
招收流动儿童的公立学校（小学和初中各 1所）；再

从每个学校中随机整群抽取 2～4个班级（六年级、

初一、初二各2个班级）作为此次调查的样本。课题

组成员经过统一培训后进行现场施测，作答完成后

当场回收问卷。本次调查共发放问卷1000份，回收

有效问卷 970份，有效问卷回收率为 97%。其中打

工子弟学校的流动儿童 530人，公立学校的流动儿

童268人；公立学校的本地儿童172人；男生525人，

女生 405人，40人性别不详；小学六年级学生 412
人，初中一年级学生254人，初中二年级学生301人，

3人年级不详。所有调查对象的年龄范围10～15周
岁，平均年龄为12.57±1.07岁。

1.2 工具

1.2.1 社会支持评定量表 该问卷由研究者在肖

水源所编制的社会支持评定量表 [13]的基础上修改而

成。使修改后的量表内容更适合于儿童的实际情况

（如同事改为同学，单位改为学校等），共10个项目，

分主观支持、客观支持和对支持的利用度三个维度，

量表整体的内部一致性信度为0.75。
1.2.2 青少年心理韧性量表[14] 采用胡月琴等人编

制的心理韧性量表。原量表共包括27个项目，分为

个人力和支持力两个二阶因素。考虑到心理韧性主

要是指个人方面的特质或能力，故本研究只采用心

理韧性量表中个人力因素的项目。该部分共 15个
项目，李克特 5级计分，包括目标专注、情绪控制和

积极认知3个因子。本研究中量表整体的内部一致

性信度为0.74。
1.2.3 儿童抑郁量表（Children’s Depression Inven⁃
tory, CDI）[15] 该量表共27个项目，采用0，1，2三级

计分，分别代表相应症状“偶尔”、“经常”和“总是”出

现的频率。本研究中量表的内部一致性信度为

0.84。得分越高代表抑郁程度越高。

1.2.4 儿童孤独量表（Children’s Loneliness Scale,
CLS）[16] 该量表共 24个项目，其中 16个项目用于

评定儿童的独孤感，8个项目为补充项目，李克特 5
级计分。本研究中量表的内部一致性信度为 0.85。
得分越高代表孤独程度也越高。

1.3 统计方法

使用 SPSS16.0对数据进行统计分析，主要包括

χ2检验，相关分析和分层回归分析；使用AMOS6.0进
行结构方程模型验证和路径分析。

2 结 果

2.1 流动儿童、本地儿童抑郁与孤独症状的检出率

按照 Timbremont等人的研究结果 [17]，本研究将

CDI得分在19分及以上的儿童界定为抑郁症状。结

果发现，流动儿童（n=726）CDI的得分为12.63±6.84，
抑郁症状的总体检出率为 19.97%。χ2检验结果发

现，流动儿童抑郁症状的检出率在性别、年级上的差

异不显著（χ2=1.921、χ2=1.605，均P>0.05），不同教育

安置方式的流动儿童与本地儿童的抑郁症状检出率

差异显著（χ2=6.681，P<0.05）。见表1。
CLS的理论得分为 16～80，本研究将中位数 48

作为儿童孤独的临界值[18]，并将CLS得分大于 48分
的儿童定为有孤独症状。结果发现，流动儿童（n=
741）CLS的得分为30.46±9.75，孤独症状的总体检出

率为 5.67%。χ2检验结果发现，流动儿童孤独症状

的检出率在性别、年级上的差异均不显著（χ2=0.006、
χ2=1.059，均 P>0.05），不同教育安置方式的流动儿

童与本地儿童的孤独症状检出率差异也不显著（χ2=
0.092，P>0.05）。见表1。
2.2 社会支持、心理韧性与抑郁、孤独的相关分析

社会支持总分及维度分、心理韧性总分及维度

分和抑郁、孤独的相关均达到显著性水平（r=-
0.11～-0.52，均P<0.01）。见表2。
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性别

年级

儿童类别

男(n=400)
女(n=297)
六年级(n=309)
初一(n=184)
初二(n=233)
①(n=486)
②(n=240)
③(n=161)

抑郁症状检出率

n
87
52
56
42
47

106
39
22

%
21.75
17.51
18.12
22.83
20.17
21.81
16.25
13.66

χ2

1.921

1.605

6.681

P
0.166

0.448

0.035

男(n=402)
女(n=307)
六年级(n=318)
初一(n=191)
初二(n=232)
①(n=492)
②(n=249)
③(n=162)

孤独症状检出率

n
23
18
15
13
14
27
15
9

%
5.72
5.86
4.72
6.81
6.03
5.49
6.02
5.55

χ2

0.006

1.059

0.092

P
0.936

0.589

0.955

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

χ
35.73
18.35
9.40
7.95

55.61
3.85
3.45
3.87

12.63
30.46

s
6.70
3.40
2.92
2.22
8.56
0.71
0.93
0.74
6.84
9.75

1社会支持总分
1
0.85**
0.75**
0.73**
0.42**
0.33**
0.35**
0.14**

-0.50**
-0.51**

2主观支持

1
0.40**
0.51**
0.37**
0.30**
0.31**
0.11**

-0.47**
-0.47**

3客观支持

1
0.33**
0.26**
0.18**
0.23**
0.12**

-0.30**
-0.33**

4支持利用度

1
0.32**
0.29**
0.28**
0.05

-0.40**
-0.39**

5心理韧性总分

1
0.73**
0.80**
0.53**

-0.52**
-0.42**

6目标专注

1
0.29**
0.34**

-0.35**
-0.31**

7情绪控制

1
0.07*

-0.51**
-0.39**

8积极认知

1
-0.15**
-0.11**

9抑郁

1
0.51**

10孤独

1

表1 流动儿童抑郁、孤独症状的检出率

注：①代表打工子弟学校的流动儿童；②代表公立学校的流动儿童；③公立学校的本地儿童（缺失数据未统计在内）

表2 各变量描述性统计和相关分析(n=798)

注：*P<0.05，**P<0.01

2.3 心理韧性在社会支持与孤独、抑郁之间的调

节效应检验

为检验心理韧性在社会支持与孤独、抑郁之间

的调节效应[19]：①将社会支持、心理韧性得分中心化

处理（减去均值）；②生成社会支持×心理韧性的乘

积项；③将性别和年级等人口统计学变量转为虚拟

变量；④分别以抑郁、孤独作为因变量进行分层回归

分析，第一步控制人口统计学变量，第二步做抑郁、

孤独对社会支持和心理韧性的回归，第三步做抑郁、

孤独对社会支持、心理韧性和乘积项的回归，通过后

两个回归方程的ΔR2是否显著或乘积项的回归系数

是否显著，来判断心理韧性的调节效应是否显著。

由表3可知，心理韧性在社会支持与孤独、抑郁之间

具有显著的调节效应（均P<0.05）。
为进一步揭示心理韧性在社会支持与抑郁、孤

独之间的调节作用，本研究依据Aiken和West提出

的简单斜率检验法[20]，计算出心理韧性为平均数正

负一个标准差时，社会支持对抑郁、孤独的预测作

用，并绘制了调节效应分析图（图1和图2）。
如图1和图2所示，在心理韧性水平较低的情况

下，社会支持能够显著负向预测抑郁(Simple slope=-
0.43，t=-13.75，P<0.01）和孤独(Simple slope=-0.50，

表3 心理韧性在社会支持与抑郁关系中的调节效应检验(n=798)

第一步 控制变量

性别

年级1
年级2
第二步 主效应

社会支持

心理韧性

第三步 调节效应

社会支持×心理韧性

R2

ΔR2

流动儿童抑郁（β值）

回归方程一

0.101*
0.109*
0.066

0.021
0.021**

回归方程二

0.062
0.012
0.039

-0.389**
-0.328**

0.375
0.355**

回归方程三

0.069*
0.018
0.041

-0.392**
-0.340**

0.090**
0.383
0.008**

流动儿童孤独（β值）

回归方程一

0.067
0.048
0.074

0.010
0.010

回归方程二

0.034
-0.025
0.058

-0.270**
-0.400**

0.330
0.320**

回归方程三

0.040
-0.022
0.057

-0.275**
-0.414**

0.084*
0.337
0.007*

注：*P<0.05，**P<0.01；变量虚拟编码：性别(男=1，女=0)；年级1(六年级=0，初一=1，初二=0)；年级2(六年级=0，初一=0，初二=1)
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t=-9.31，P<0.01）；在心理韧性水平较高的情况下，社

会支持也能够显著负向预测抑郁 (Simple slope=-
0.27，t=-8.62，P<0.01）和孤独 (Simple slope=-0.35，
t=-6.39，P<0.01），但此时的预测作用相对较小。

图1 心理韧性在社会支持与抑郁之间的调节效应图

图2 心理韧性在社会支持与孤独之间的调节效应图

2.4 心理韧性在社会支持与抑郁、孤独之间的中

介效应检验

为检验心理韧性在社会支持与抑郁、孤独之间

是否存在中介效应，本研究首先使用Amos6.0分别

进行社会支持（潜变量）对抑郁、孤独（显变量）的简

单效应检验，结果发现社会支持对抑郁、孤独的路径

系数分别为-0.64和-0.62（均 P<0.01）；随后分别建

立心理韧性在社会支持与抑郁、孤独之间的中介效

应模型，并运用百分位Bootstrap法（重复抽样 1000
次）对效应值的置信水平进行检验。中介模型的标

准化路径系数见图3、图4。
社会支持对抑郁的间接效应为-0.45（0.70×-

0.64），在 99%的置信区间内介于-0.820和-0.273之
间，此区间不包括 0，因此，社会支持对抑郁的间接

效应显著（P<0.01）；社会支持对抑郁的直接效应为-
0.19，在 95%的置信区间内介于-0.339和 0.065之

间，此区间包含 0在内，因此，社会支持对抑郁的直

接效应不显著（P>0.05），社会支持与抑郁间只存在

中介效应机制。其中，社会支持对抑郁的总效应

为-0.64（-0.19+0.70×-0.64），心理韧性的中介效应

占总效应的70.31%。

社会支持对孤独的间接效应为-0.23（0.69×-
0.33），在 99%的置信区间内介于-0.480和-0.051之
间，社会支持对孤独的间接效应显著（P<0.01）；社会

支持对孤独的直接效应为-0.39，在99%的置信区间

内介于-0.604和-0.128之间，社会支持对孤独的直

接效应也显著（P<0.01）。因此，除心理韧性外，社会

支持与孤独间可能还存在其他的作用机制。社会支

持对孤独的总效应为-0.62（-0.39+0.69×-0.33），心

理韧性的中介效应占总效应的37.09%。

图3 心理韧性在社会支持与抑郁间的中介模型（n=798）

图4 心理韧性在社会支持与孤独间的中介模型（n=798）

3 讨 论

本研究发现，打工子弟学校流动儿童、公办学校

流动儿童与本地儿童的抑郁症状检出率差异显著，

打工子弟学校流动儿童的检出率最高，其次是公办

学校流动儿童，最后是本地儿童，但孤独症状检出率

差异并不显著。结果反映，不同教育安置方式下流

动儿童的心理健康问题主要表现在抑郁方面，情绪

低落、兴趣降低、信心缺乏等症状是流动儿童的主要

问题，相关部门应予以关注和辅导。
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有研究表明，社会支持体系中的不同支持来源

对青少年的抑郁、孤独的预测效力不同，友谊支持是

预测孤独感的更好指标，而父母支持则是预测抑郁

的更好指标[21]。本研究从另外一种视角（主观支持、

客观支持和对支持利用度）来分析社会支持对抑郁、

孤独的影响作用。从社会支持三个维度与抑郁、孤

独的相关分析结果和图 3、图 4的路径系数来看，主

观支持对抑郁、孤独的预测效力最大，其次是对支持

的利用度，最后是客观支持。虽然流动儿童感受到、

利用到的支持并不是客观支持，但通常感受和体验

到的支持比客观支持更有意义[13]。

本研究发现，心理韧性在社会支持对抑郁、孤独

的负向影响中具有调节作用，社会支持对抑郁、孤独

的影响在心理韧性的不同水平上存在差异。简单斜

率检验的结果表明，在流动儿童心理韧性水平较低

的情况下，社会支持对抑郁、孤独的影响作用较大；

而在流动儿童心理韧性水平较高的情况下，社会支

持对抑郁、孤独的影响作用较小。也即是说，心理韧

性缓解了社会支持对抑郁、孤独的负向影响。当流

动儿童处在较低水平的社会支持环境中，高心理韧

性水平的个体出现抑郁、孤独症状的可能性较小，而

低心理韧性水平的个体出现抑郁、孤独的可能性较

大。这与同类研究结果比较相似，如Wingo等人认

为心理韧性不但可以直接影响抑郁，也可以调节儿

童虐待和创伤对抑郁的影响作用[22]；朱清等人的研

究发现，心理韧性在地震后继发的负性生活事件和

抑郁症状间起调节和中介作用，对青少年的抑郁症

状起到保护作用[23]。

本研究还发现，心理韧性在社会支持对抑郁、孤

独的负向影响中具有中介作用，心理韧性在社会支

持与抑郁、孤独的之间的中介效应占总效应的比例

分别为70.31%和37.09%。同时，运用Bootstrap法对

效应值的置信水平进行检验，结果发现，心理韧性在

社会支持与抑郁、孤独之间的作用机制并不一致。

具体来讲，流动儿童的社会支持主要是通过影响其

心理韧性来间接影响抑郁，社会支持对抑郁的直接

影响并不显著；流动儿童的社会支持既可以对孤独

产生直接的负向影响，也可以通过影响其心理韧性

来间接影响孤独。因此，社会支持与孤独之间可能

还存在其他的作用机制，有待进一步研究。
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