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新生代农民工是指出生于 1980年以后的农民

工，亦称第二代农民工[1]。随着社会经济的发展，城

市中新生代农民工的数量与日俱增。全国总工会

2010年 6月的调查结果表明，我国现阶段新生代农

民工总数为 1亿人左右，在农民工群体中占据六成

的比率，约为我国在城职工人数的一半[2]。然而，新

生代农民工的心理状况却不容乐观。相关研究表

明，农民工是我国抑郁症状的高发人群，且其抑郁水

平要显著高于其他普通人群[3]。在这样一个抑郁高

发的群体中，新生代农民工的抑郁状况又最为严重，

如许颖以1483名农民工为被试的研究表明，25岁以

下的农民工的抑郁检出率及抑郁水平显著高于 25
岁以上的农民工 [4]。故此，针对新生代农民工开展

研究，探讨该群体的抑郁状况及其相关的影响机制，

对于了解当今社会背景下的农民工群体、促进城市

及整个社会的稳定具有非常重要的意义。

Berry提出的移民文化融入过程理论为新生代

农民工抑郁影响机制的研究提供了理论基础。该理

论首次提出了流动压力的概念，认为流动压力是指

在迁移过程中由生理、社会、文化的转变而带来的心

理和社会情感的压力，它独属于移民群体，且不同于

一般的日常压力 [5]。该理论认为，流动压力是影响

移民心理健康的最重要的危险因素[5]。移民领域内

大量的实证研究结果亦证实了这一点[6-8]。

Berry的移民文化融入过程理论中亦指出，虽然

流动压力是影响移民心理健康的最重要的危险因

素，但流动压力不一定会损伤移民的心理健康，因为

在流动压力与移民心理健康中还存在着许多保护性

因素，它们会调节或中介流动压力对心理健康的负

面影响。应对方式就是一个最为关键的保护性因

素，它在流动压力与移民心理健康中发挥调节作用
[5]。Berry的理论引发了系列的关于应对方式调节作

用的实证研究。这些研究在验证了应对方式调节作
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用的基础上对其作用机制做了更为深入、细致的阐

释。在实证研究中，研究者们进一步把应对方式划

分为“积极应对”和“消极应对”两种类型，并分别讨

论了两种应对方式的调节作用[9]。根据相关的研究

结果，研究者们又提出了“社会文化影响应对方式调

节效果“的理论，即应对方式的调节效果会受到被试

群体的社会文化特性的影响 [9]。比如，在那些具有

个体主义文化特性、崇尚以面质、质询等对抗性的方

式来解决问题的群体中，积极应对”是一种可削弱压

力对心理健康负面影响的有效的应对方式，“消极应

对”则是一种会增强压力对心理健康负面影响的无

效的应对方式。如Crocket以 148名墨西哥裔美国

人为被试的研究表明，积极应对方式会负向调节文

化融入压力与抑郁情绪的关系，消极应对方式会正

向调节文化融入压力与抑郁情绪的关系[8]。而在那

些具有集体主义文化特性、崇尚以忍耐、妥协等回避

性的方式来解决问题的群体中，“积极应对”则是一

种无效的、会增强压力对心理健康负面影响的应对

方式，“消极应对”才是可以保护个体心理健康不受

压力损伤的有效的应对方式。如范兴华以558名中

国流动儿童为被试的研究表明，积极应对方式对歧

视压力与抑郁情绪关系具有增强作用[10]。

尽管现有研究已对应对方式在流动压力与心理

健康中的调节作用机制进行了深入探讨，但还尚未

以新生代农民工为被试群体开展研究。而新生代农

民工是一个很具文化特异性的群体。相关研究表

明，新生代农民工群体兼具城市和乡村双重文化特

质[11]。相关研究亦表明，改革开放后的中国不再是

大一统的集体主义文化，城市文化更具个体主义文

化特质，乡村文化则更具中国传统的集体主义文化

特质[12]。相关研究进一步表明，两种文化下的人们

的应对方式也有所不同。在面对压力事件时，农村

人更倾向于采用忍耐、回避等消极的应对方式，城市

人更倾向于选择对抗、面质等积极的应对方式 [13]。

那么，在这样一个群体中，两类应对方式的调节作用

又是怎样？已有研究尚未给出答案，但应用这个群

体开展研究对于更好的理解应对方式的调节作用机

制、明晰社会文化与应对方式调节效果的关系却具

有重要意义。

本研究以新生代农民工为被试群体，探讨两种

应对方式在流动压力与抑郁情绪间的作用机制，一

方面以更好了解新生代农民工抑郁情绪的影响机

制，另一方面为改善新生代农民工抑郁状况，更好地

促进新生代农民工的城市融入提供依据。

1 方 法

1.1 被试

本研究在北京、广州、福州三地选取了386名出

生于1980后的新生代农民工作为被试。其中：北京

239人(62%)，福州120人(31.1%)，广州27人（6.9%）；

男性211人（54.7%），女性147人（38.1%），性别信息

缺失28人（7.3%）；初中及以下学历172人（44.6%），

初中以上学历203人（52.6%），受教育程度信息缺失

11人(2.8%)；已婚289人（74.9%），未婚85人（22%），

婚姻状况信息缺失12人（3.1%）；被试的平均年龄为

23.31±4.26岁。

1.2 工具

1.2.1 流动压力问卷 [7] 本研究采用Wong编制的

流动压力量表（Migration Stress Scale）对新生代农民

工的流动压力进行测查。原量表共 33道题，4个因

子。量表中列举了农民工在城市中可能会经受的压

力事件。典型题目为“我觉得工作没有前途”、“我觉

得我和城里人看法不同”等。问卷为 4点计分，“1”
为“完全没有压力”，“4”为“压力很大”。计分时将各

因子的题目相加，得分越高，表明感知到的压力越

大。本研究结合前期新生代农民工的访谈结果对问

卷内容进行了修订，删去两道和新生代农民工情况

不相符合的题目。修订后的问卷共 31道题目，4个
因子。总问卷在本研究中的内部一致性系数（Cron⁃
bach α）为 0.93，四因子的内部一致性系数（Cron⁃
bach α）分别 0.87、0.70、0.75、0.73，四因子问卷的结

构效度为χ2/df=0.86，RMSEA=0.01，NFI=0.98，GFI=
0.97，CFI=0.97。
1.2.2 应对方式问卷[14] 本研究采用肖计划、许秀

峰编制的应对方式问卷来对新生代农民工的应对方

式进行测查。该问卷包括 6个因子，根据已有研究

结果[9，15]，本研究将“解决问题”、“求助”合并一个因

子，命名为“积极应对”，将“自责”、“忍耐/回避”、“幻

想”、“合理化”合并为一个因子，命名为“消极应对”。

1.2.3 抑郁情绪问卷 [16] 本研究采用Radloff编制

的流调中心抑郁量表（CES-D）简化版对新生代农民

工的抑郁情绪进行测查。该量表共 10道题，采用 4
点计分方式，“1”为“从不和极少”，“4”为“总是”。计

分时将各题目相加求总分，得分越高，表明抑郁水平

越高。在本研究中，该量表的内部一致性系数

（Cronbach α）为0.79。
1.3 数据管理及分析

本研究采用 SPSS15.0，Amos9.0对数据进行管

理和分析。首先应用MANOVA考察新生代农民工
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的流动压力状况，ANOVA考察新生代农民工抑郁情

绪的状况；接下来应用Spearman相关分析对流动压

力、应对方式、抑郁情绪三个变量的相关程度进行检

验。最后应用分层回归分析来检验应对方式在流动

压力和抑郁情绪间的调节作用。

2 结 果

2.1 新生代农民工感知到的流动压力的状况

采用MANOVA对各类群体（不同性别，不同流

动性、不同婚姻状况，）新生代农民工感知到的流动

压力状况进行检验，结果表明（详见表 1）：仅流动

性、婚姻状况在“文化差异压力”维度上的主效应显

著。具体来说，流动性高的新生代农民工感知到的

“文化差异压力”大于流动性低的新生代农民工，已

婚的新生代农民工感知到的“文化差异压力”要大于

未婚的新生代农民工。

2.2 流动压力、应对方式、抑郁情绪三者的相关

采用 Spearman相关分析对流动压力、应对方

式、抑郁情绪三者的相关关系进行检验，结果表明

（详见表 2）：四类流动压力均与抑郁情绪呈显著正

相关；消极应对方式与“经济与工作压力、文化差异

压力，缺少社交压力、抑郁情绪呈显著正相关，与人

际冲突压力的相关不显著；积极应对方式与抑郁情

绪呈显著负相关，与四类流动压力的相关均不显著。

经济与工作压力

文化差异压力

缺少社交生活压力

人际冲突压力

总体

2.16±0.05
1.90±0.05
2.06±0.06
1.99±0.05

性别

女

2.17±0.08
1.88±0.07
2.03±0.09
1.99±0.08

男

2.15±0.07
1.91±0.06
2.08±0.07
1.98±0.07

F
0.03
0.06
0.17
0.06

流动性

低

2.14±0.05
1.76±0.04
2.03±0.05
2.03±0.05

高

2.18±0.10
2.03±0.09
2.09±0.10
1.94±0.10

F
0.10
7.47**
0.18
0.64

婚姻状况

未婚

2.13±0.04
1.77±0.03
2.06±0.04
1.95±0.04

已婚

2.19±0.10
2.02±0.09
2.06±0.11
2.03±0.10

F
0.32
6.24**
0.002
0.51

经济与工作压力

文化差异压力

缺少社交压力

人际冲突压力

积极应对

消极应对

抑郁

经济与工作压力

1
0.63**
0.73**
0.71**
0.07
0.14*
0.28**

文化差异压力

1
0.58**
0.61**

-0.07
0.15*
0.27**

缺少社交压力

1
0.63**
0.04
0.12*
0.32**

人际冲突压力

1
0.03
0.10
0.25**

积极应对

1
0.39**

-0.18*

消极应对

1
0.15*

抑郁

1

2.3 应对方式在流动压力与新生代农民工抑郁情

绪中的调节作用

从相关分析的结果来看，两类应对方式与流动

压力、抑郁情绪的相关程度均不高，符合作为调节变

量的要求。故此，接下来对应对方式在流动压力与

新生代农民工抑郁情绪中的调节作用进行检验。

温忠麟的研究表明，潜变量的调节作用的检验

可通过分层回归分析的方法来完成。即首先先计算

出每个潜变量的因子得分，将潜变量转化为显变

量。接下来再采用自变量与调节变量相乘的方法通

过分层回归分析来检验调节作用[17]。

根据这种思路，本研究首先通过计算因子得分

的方式将流动压力转化为显变量，然后以流动压力

作为自变量，积极应对方式、消极应对方式作为调节

变量、抑郁情绪作为因变量建立回归方程模型。分

层回归的具体做法如下：第一层为自变量：流动压

力、积极应对方式、消极应对方式；第二层为自变量

与调节变量的乘积：流动压力*积极应对方式、流动

压力*消极应对方式。结果表明（详见表 3）流动压

力(β=0.30，P<0.01)、消极应对(β=0.19，P<0.01)对抑

郁情绪具有显著的正向预测作用；积极应对对抑郁

情绪具有显著的负向预测作用(β=-0.26，P<0.001)。
三者对抑郁情绪总的解释率为 16%。同时发现,积
极应对方式对流动压力与抑郁的关系具有显著的负

向调节作用(β=-0.15，P<0.05)，消极应对的正向调节

作用不显著(β=0.03)。
为了对积极应对方式的调节作用做进一步的说

明，将积极应对方式分为高（M+1SD）、低（M-1SD）两
组，分别检验两组中流动压力对抑郁情绪的预测效

应。结果表明，在低分组中，流动压力对抑郁情绪的

预测效应为β=0.45，P<0.001，在高分组中，流动压力

对抑郁情绪的预测效应为β=0.21，P<0.05。这表明

表1 各类群体新生代农民工在感知到的流动压力上的方差分析结果(χ±s)

注：*代表0.05水平显著，**代表0.01水平显著，***代表0.001水平显著，下同。

表2 流动压力、应对方式、抑郁情绪三者的相关
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随着积极应对水平的提高，流动压力对抑郁情绪的

预测效应逐渐降低，积极应对对流动压力对抑郁情

绪的正向预测关系具有削弱作用，即较高程度的积

极应对方式能够削弱流动压力对抑郁情绪的负面影

响。

表3 流动压力、应对方式对抑郁情绪的回归分析（enter）

3 讨 论

3.1 新生代农民工流动压力状况

研究结果表明，流动性高的新生代农民工感知

到的文化差异压力要高于流动性低的新生代农民

工。这可能出于以下原因：相关研究表明，频繁的流

动会降低个体经济水平[18]，影响个体社会关系网络

的建构[19]，而已有研究表明，这些是新生代农民工理

解和接纳城市文化的重要的前提和保障[20]，故此，流

动性高的新生代农民工感知到的文化差异压力要高

于流动性低的新生代农民工。

研究结果表明，已婚新生代农民工感知到的文

化差异压力要高于未婚新生代农民工。这可能由两

者交往对象所导致。有研究表明，已婚农民工更倾

向于和老家人交往，未婚的新生代农民工更倾向于

与城市人交往 [21]。而城市融入的社会资本理论指

出，以老乡交往为代表的同质社会关系会对农民工

城市文化的接纳起阻碍作用，而以与城市市民进行

经常性互动建立起来的异质性社会关系对农民工城

市文化的接纳起促进作用[20]。故此，已婚的新生代

农民工感知到的文化差异压力会高于未婚的新生代

农民工。

3.2 应对方式在流动压力与新生代农民工抑郁情

绪间的调节作用

研究结果表明，积极应对方式对流动压力与抑

郁的关系具有显著的负向调节作用 (β=-0.15，P<

0.05)，这个结果表明，在新生代农民工群体中，“积

极应对”是一种有效的应对流动压力的应对方式，采

用积极应对的方式会有效的削弱流动压力对新生代

农民工抑郁情绪的负面影响。这个结果丰富了应对

方式作用机制领域的研究，也为社会文化与应对方

式作用机制关系理论提供了一条新的研究依据。

之所以在新生代农民工群体中“积极应对”是一

种有效的调节流动压力的应对方式，这可能和新生

代农民工群体的文化特性有关。相关研究表明，在

新生代农民工群体中，虽然两种文化特质兼有，但在

城市生活中，他们的城市文化特质会表现的更明显，

他们也更倾向依据城市文化的价值观念来建构在城

市中生活的行为标准[22]。如丁梦尧的研究表明，和

农村人以及老一代农民工相比，新生代农民工生活

方式更为开放，他们会更喜欢上网、学习专业知识等

城市性的休闲方式[11]。再如，全国总工会新生代农

民工问题课题组的研究结果表明，和农村人以及老

一代农民工相比，新生代农民工更注重工作的权益

保障以及合法性 [2]。相关研究进一步表明，新生代

农民工在城市生活中也更倾向采用对抗、投诉等积

极的应对方式来应对压力[23]。如全国总工会新生代

农民工问题课题组的研究结果表明，当新生代农民

工在城利益受到侵犯时，因怕报复而不投诉的新生

代农民工仅有 6.5%[2]。所以，正是基于这样的群体

文化特性，在新生代农民工群体中，积极应对”才会

是一种有效的调节流动压力的应对方式。

本研究结果亦提示我们，针对个体行为改变的、

文化取向的干预思路应整合进日后的城市融入干预

工作中，因为唯有如此，才能让干预工作与群体文化

特征相匹配，从而发挥真正的效用。
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验是单维测验，除了从理论上或者量表编制的理念

上进行分析外，可参考相关的统计书[7，12]进行探索性

因子分析和验证性因子分析来确定，但不是本文要

研究的范畴。
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