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自我构念（self-construal）是个体从自己的思

想、情感、行为与他人的关系来理解自我的一种认知

结构[1]，主要包含独立自我（independent self-constru⁃
al）和依存自我(interdependent self-construal)。此二

者同时存在于每一个体，但两者之比重在东西方文

化间有明显差异。西方文化下，独立自我的比重显

著强于依存自我，强调人作为独立个体的意义，个体

追求独特性以及与他人的差异性。即使个体有时表

现出依存性的行为，其本质往往仍是服务于独立自

我的最终目标；东方文化则以依存自我为主导，强调

联结、社会背景和人际关系的价值，尽管有时个人控

制感对他们来说也很重要，但其根本动机是满足社

会重要他人的期待，维持和谐的人际关系 [2]。自

1991年Markus和Kitayama明确提出“独立/依存自

我构念”并以美国、日本文化分别作为典型代表描述

了这组概念之后，组间差异比较成为了该研究领域

的主要内容和研究模式，研究者们从不同国家、种

族、职业、社会阶层等方面对各组人群展开比较[3-7]。

这些研究大多采用自陈式量表，包括测量“个体

主义-集体主义”(individualism-collectivism)、“社会

性-自主性”(sociotropy-autonomy)等关联变量的，以

及直接测量自我构念的量表 [8]。其中开发最早、使

用最广的是Singelis编制的自我构念量表（Self-Con⁃
strual Scale, SCS）。它根据“两种自我构念是两个独

立维度，而非单一连续体的对立两端”这一理论预

测，提供了独立自我、依存自我两个分量表，各由12
个条目组成，对独立/依存自我构念分别计分[9]。SCS
被翻译成多种语言，包括日语版、希腊语版、泰语版、

阿拉伯语版和希伯来语版，应用于多个国家的自我

构念比较。

然而研究者们纷纷发现SCS存在着不容忽视的

问题。尽管 Singelis用该量表验证了亚裔美国人和

欧裔美国人的自我构念差异，并通过内隐效标支持

了 SCS的预测效度，但两个分量表的内部一致性只

可算差强人意，独立/依存自我分量表的Cronbach系
数分别为0.73和0.69[9]；使用SCS的大多数研究也有

内部信度低的问题，在香港大学生中测得两个分量

表的一致性系数低至0.58和0.53[10]。此外，SCS的二

因子结构在韩国、日本、美国等多个样本中的适用性
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都不佳[11-13]。这些结果意味着 SCS在不同样本中的

结构效度和内部信度并不稳定，因此在用该量表进

行组间差异比较时应当格外注意测量等价性的问题

（measurement equivalence）。如果测量工具在各群

体中实质上不等价，那么即使采用同一测量工具，组

间差异比较也是没有意义的。差异显著可能是由于

测量本身的不等价所致，而非真实的组间差异；或

者，组间的真实差异也可能被不等价的测量所掩盖

而不得体现[14]。中文版自我构念量表在中国的适用

性尚可[15]，但在不同民族中的测量等价性检验却尚

无报告。蒙古族和维吾尔族是我国拥有一定历史的

少数民族，具有相对独立的文化传统和语言体系。

它们与汉族在自我构念的倾向和践行方式上是否存

在文化差异是一个值得研究的课题。而确保测量工

具在汉、蒙、维民族之间等价是进行差异比较的前

提。

本研究以自我构念量表的二因子结构模型[9]为

基础，检验该量表在我国的汉、维、蒙三个民族之间

的测量等价性。

1 方 法

1.1 被试

汉族样本：来自北京的一所高校，通过广告招

募，被试自愿参加。有效样本包括 176名汉族大学

生，其中男81人，女95人。被试的年龄范围是16到
24岁（M=19.2，SD=1.1）。

蒙古族样本：被试来自内蒙古的两所高校，有效

样本包括214名蒙古族大学生，其中男99人，女115
人。被试的年龄范围是 17 到 28 岁（M=20.1，SD=
2.2）。

维吾尔族样本：被试招募自乌鲁木齐市的一所

高校，有效样本为155名维族学生，其中男64人，女

86人，5人未填性别。被试的年龄范围是15到28岁
（M=20.0，SD=2.7）。

蒙古族和维族被试均接受过正规汉语教育，具

备良好的汉语阅读理解、会话和书写能力。

1.2 测量工具

自我构念量表中文版。由两名英语专业的硕士

研究生对英文版自我构念量表 [9]进行独立翻译，再

经另外两名英语专业的硕士研究生回译，回译一致

的条目有 19个，一致率为 79.2%。其它 5个条目经

专家讨论后确定形成中文版。最终由 24个自我报

告的条目组成，包括独立自我和依存自我两个维

度。采用 7点记分，“非常不同意”记 1分，“非常同

意”记7分。将各题得分合计与平均, 可得被试在分

量表上的得分, 代表其在独立自我构念或依存自我

构念的水平。

用 SPSS18.0和Amos17.0软件进行数据处理和

分析

2 结 果

2.1 信度分析

以自我构念量表二因素模型为基准估计了汉、

维、蒙三个样本的内部一致性系数。汉族：总量表一

致性系数 0.76，分量表中，依存自我 0.76，独立自我

0.67；蒙古族：总量表一致性系数 0.78，依存自我

0.70，独立自我 0.61；维族：总量表一致性系数 0.87，
依存自我0.79，独立自我0.79。
2.2 项目打包

多项研究发现SCS的结构效度很不稳定[11，13，16]，

并且该量表的两个理论潜变量包含条目数较多，其

二因子结构模型很难达到令人满意的拟合度。由于

本研究关心的是SCS是否在不同民族中具有等价意

义，而不在于建立SCS的可靠模型，因此为了优化模

型的整体拟合度，使等值检验得以进行，本研究仿照

赵必华的办法[17]：在做等价性检验之前，将两个分量

表内的项目分别进行打包（item parceling）。分量表

满足单维、同质的打包前提 [18]。采用平衡取向法

（item-to-construct balance）中的相关法 [19]（correla⁃
tional method）：计算分量表内每个条目与分量表的

相关，将相关最高的条目与相关最低的条目打成一

个包；接着将余下项目中相关最高的与相关最低的

进行组合打包，依此类推，直到所有项目都被平衡分

配。经过两轮打包，两个分量表分别由 3个项目包

来代表，每个项目包内有 4个条目。二因子结构模

型如附图所示。

附图 自我构念量表（SCS）项目打包后的二因子结构模型

2.3 自我构念量表的跨民族测量等价性检验

2.3.1 测量等价性的检验方法 使用Amos17.0软
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件为分析工具，以“民族”为调节变量，对SCS进行结

构方程模型的多组比较检验：首先不区分组别，用总

样本与附图所示的基线模型进行拟合；然后区分汉、

维、蒙三组，不加其它等价限制，与附图所示的结构

模型进行拟合；再逐步增加限定条件：因素负荷在三

组间相等、测量截距在三组间相等、测量误差在三组

间相等 [20]。模型可接受的拟合标准是：GFI≥0.95，
CFI≥0.95，TLI≥0.95，RMSEA≤0.08，SRMR≤0.09[21]。

根据Vandenberg和Lance的方法[20]，测量等价性的检

验标准是：用限定后的模型卡方值与限定前的卡方

值做差，相应的自由度也做差。如果卡方差(即Δχ2)
在相应的自由度差（Δdf）上不显著，则说明该调节变

量对模型的作用不显著，模型稳定；另外，ΔCFI也可

用于检验模型之间的差异, ΔCFI>0.01 表示等价假

设不成立。当增量拟合指标Δχ2与ΔCFI检验发生矛

盾时, 应以后者的结论为准[22]。每一步限定的增加，

都必须在前一个模型可接受的基础上做出。也就是

说测量等价检验是通过比较基线模型和嵌套模型的

差异来实现的。根据限定的增加，从基线模型开始，

我们依次可以得到未加等价限定的跨民族形等价模

型 (configural invariance)、弱等价模型（weak invari⁃
ance）、强等价模型（strong invariance）和严等价模型

（strict invariance）[23]。如果在增加某一限定后，模型

的拟合结果不可接受，则不必再增加限定条件检验

更高层级的模型。

2.3.2 SCS的汉维蒙测量等价性 附表列出了汉、

维、蒙的SCS测量等价性检验结果：①不区分组别的

总样本与基线模型的拟合度达到测量学的可接受水

平 (χ2/df=4.177，GFI=0.978，TLI=0.950，CFI=0.973，
RMSEA=0.076，SRMR=0.03)。说明自我构念量表的

二因子结构在样本不区分民族的情况下是成立的。

因此可进一步检验三个民族在这个结构上是否等

价。②各项指标显示SCS在三个民族上的形等价模

型拟合也尚可 (χ2/df=2.685，GFI=0.961，TLI=0.914，
CFI=0.954，RMSEA=0.056，SRMR=0.04)。说明汉维

蒙三个民族在该结构上是形态等价的。可进一步增

加条件，限定三个民族的因子负荷相等。③弱等价

模型的拟合情况也达到了可接受的标准（χ2/df=
2.339，GFI=0.955，TLI=0.932，CFI=0.952，RMSEA=
0.050，SRMR=0.05）。与形等价模型相比，增量指数

Δχ2=10.427，Δdf=8，则P>0.05，且ΔCFI<0.01，可以认

为弱等价模型与形等价模型拟合一样好，故接受更

为简洁的弱等价模型。这表明汉维蒙三个民族在二

因子上的因素负荷也是相等的。进一步增加条件，

限定三个民族的测量截距相等。④强等价模型的拟

合结果有多个指标不符可接受的范围（χ2/df=3.078，
GFI=0.930，TLI=0.895，CFI=0.911，RMSEA=0.062，

SRMR=0.10），GFI、TLI、CFI都小于 0.95，SRMR大于

0.09。在弱等价模型基础上的增量指数 Δχ2=
42.087，Δdf=6，则 P<0.001，且ΔCFI>0.01，两项检验

指标都表明不能接受强等价模型。说明自我构念量

表在汉、维、蒙三组间不具备强等价性，不可直接基

于数据进行跨民族的均数比较。接下来，为进一步

探索不等价的具体来源，将三个民族进行两两比较，

检验是否具有部分强等价性。

首先限定汉族与维族的测量截距相等，即检验

汉维两组之间的强等价模型，结果如附表：按照上述

的检验方法和标准，发现汉维两组的强等价模型也

未达到可接受的拟合度（χ2/df=3.171，GFI=0.931，
TLI=0.895，CFI=0.920，RMSEA=0.081，SRMR=0.10），
GFI、TLI、CFI都小于 0.95，SRMR大于 0.09。并且，

把汉维部分强等价模型与弱等价模型相比，增量指

数ΔCFI>0.01，不能接受汉维的强等价模型。因此，

二因子模型在汉维两组之间也不具备强等价性。

限定汉族与蒙古族的测量截距相等，即检验汉

蒙两组之间的强等价模型：指标未达到可接受的范

围（χ2/df=2.878，GFI=0.945，TLI=0.893，CFI=0.918，
RMSEA=0.070，SRMR=0.06），GFI、TLI和CFI都小于

0.95。并且，与弱等价模型相比，增量指数ΔCFI>

附表 汉维蒙等价性检验结果

模型

1. 基线模型 a
2. 形等价模型 b
3. 弱等价模型 b
4. 强等价模型 b
5. 部分强等价 c
6. 部分强等价 d
7. 部分强等价 e

χ2

33.412
64.436
74.863
116.95
72.936
66.200
63.898

df
8

24
32
38
23
23
23

χ2/df
4.177
2.685
2.339
3.078
3.171
2.878
2.778

GFI
0.978
0.961
0.955
0.930
0.931
0.945
0.943

TLI
0.950
0.914
0.932
0.895
0.895
0.893
0.915

CFI
0.973
0.954
0.952
0.911
0.920
0.918
0.935

RMSEA
0.076
0.056
0.050
0.062
0.081
0.070
0.070

SRMR
0.03
0.04
0.05
0.10
0.10
0.06
0.10

Δχ2

-
-

10.427 (3 vs 2)
42.087 (4 vs 3)
1.927 (5 vs 3)
8.663 (6 vs 3)

10.965 (7 vs 3)

P

0.24
<0.001
0.99
0.47
0.28

ΔCFI

0.002
0.041
0.032
0.034
0.017

注：a.不区分组别的全样本；b.限定对象为汉维蒙三组；c.限定对象为汉维两组；d.限定对象为汉蒙两组；e.限定对象为维蒙两组
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0.01，不能接受汉蒙的强等价模型。因此，二因子模

型在汉蒙两组之间也不具备强等价性。

最后限定维族与蒙古族的测量截距相等，检验

维蒙两组之间的强等价模型：这个模型也未达到可

接受的范围(χ2/df=2.778，GFI=0.943，TLI=0.915，CFI=
0.935，RMSEA=0.070，SRMR=0.10)，GFI、TLI、CFI都
小于 0.95，SRMR大于 0.09。与弱等价模型相比，增

量指数ΔCFI>0.01，故不能接受维蒙的强等价模型。

说明二因子模型在维蒙之间也不具备强等价性。

以上结果显示，自我构念量表的二因子模型在

汉、维、蒙之间是形态等价和因子负荷等价的，但两

两之间都不具备强等价性，也就是测量截距互不相

等。所以不可直接基于数据进行汉、维、蒙的均数比

较，也没有必要进行严等价性的检验。

3 讨 论

研究结果显示，自我构念量表在汉维蒙之间只

具有形等价和弱等价性，即独立自我、依存自我分量

表与它们对应条目之间的基本结构在三个民族之间

是相同的，并且因素负荷相等，即对应条目对于两个

潜变量的解释力在三个民族之间也是相等的。但测

量的参照点不对等，测量误差的变异不同，进行均数

比较或方差齐性检验都是无意义的。而且需要说明

的是，我们在检验测量等价性时，采用了条目打包的

方法，而这种方法本身有提高模型拟合度的风险[18]，

在这种情况下，自我构念量表仍然存在着跨民族的

测量不等价性，也从侧面证明自我构念量表的民族

不等价情况是显著的。

SCS中文版在汉维蒙三民族之间不具备强等价

性原因可能是：各民族被试对条目的理解存在文化

上的差异，即反映了不同文化背景下认知的真实差

异 [24]。 Kitayama等人提出“文化任务”的理论框架
[25]，在这个框架中独立自我、依存自我是文化命令。

不同文化的群体乃至个体，会采取各不相同的方式、

途径、行为去实现相应的文化命令。这些方式、途径

和行为就是文化任务。Somech发现，尽管总体而言

以色列的农场居民比城市居民依存自我更强，独立

自我更弱，但是农场居民会比城市居民更多地践行

一些独立自我的方面，而城市居民也会比农场居民

更多地践行某些具有依存性的方面[26]。鉴于此，本

研究的结果很有可能意味着汉维蒙三个民族的个体

实现独立自我、依存自我的文化命令所采用的文化

任务有显著的差异：即量表中的某些行为在不同民

族的认知中意义不同，与独立自我、依存自我的联系

程度不同。事实上，已有研究者[12，13]提出虽然SCS的
大多数条目具有良好的表面效度，但个别条目的内

容效度还是受到了众多质疑，比如“我认为健康是最

重要的”。有研究发现 SCS并非如理论所述的二因

子结构，而是三因素 [16]。因此不断有研究者对 SCS
的条目进行修订，得到了多种版本，其中最常见的修

订版[27]是 12条目的独立自我分量表和 15条目的依

存自我分量表。此外，量表翻译成中文后，对于母语

非汉语的少数民族来说，也仍有可能会出现语义理

解上的差异。但我们选取的被试都是能够熟练使用

汉语的，这个因素的影响应当很小。

综合本研究结果来看，在不同民族之间进行自

我构念的比较时，应慎重使用 Singelis自我构念量

表。建议研究者修订条目，得到等价的量表再进行

测量。
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