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认同整合(identity integration)是指多身份认同

个体如何看待多种身份之间关系的个体差异变量[1，

2]。流动儿童经历了两种本质不同的认同身份——

农村人和城市人，不同的身份认同如果不能有效整

合，就可能引发认同困难，影响心理健康发展 [3]；高

认同整合流动儿童能够解决认同身份的混淆，在面

对社会融合压力下拥有更高水平的心理健康[4]。可

见，认同整合从心理与行为层面反映了流动儿童在

城市社会融合进程的本质 [5]，是流动儿童这些经历

跨文化适应群体心理健康发展的保护性因素[6]。那

么能否通过改变流动儿童对认同整合的认知，促进

认同整合提升进一步地干预他们的心理健康水平

呢？

社会认同发展与整合的 4阶段模型(four-state
model of social identity development and integration,
FMSIDI)系统阐述了社会支持(social support)是促进

认同整合发展的重要影响因素，社会支持是指保护

人们免受应激事件不良影响的有益人际交往[7]。由

于同学、家庭等重要他人提供了解决认同冲突的帮

助和支持，促进了流动儿童农村人旧身份和城市人

新身份之间的积极认同关系，进而能够接纳多元的

认同 [8]。一项质性研究发现，流动儿童感受到来自

新认同群体的成员支持，通过建立有意义关系从而

积极影响了认同整合[5]。接触第二种认同身份的时

间越早，接触频率越频繁，认同整合水平越高[9]。可

见，来自城市同学、农村同学等不同群体的主观支持

和客观支持，都将促进流动儿童认同整合的发展。

此外，内群体认同理论(common ingroup identity theo⁃
ry, CIIT)认为，长期稳定的社会支持促进了流动儿童

不同群体之间的接触，个体通过重新分类，将外群体
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成员变为共同圈内人(common ingroup)，个体对于内

群体的积极态度将会扩展到以前的外群体成员，重

新分类促进积极态度的发展[10]。因此我们认为，社

会支持可提高流动儿童认同整合水平。

回忆性质是指依照积极或者消极的回忆任务，

自觉回忆以往经验的有意回忆[11]。流动儿童在城市

社会融合过程中，逐渐积累了不同身份的积极生活

经验和消极生活经验，这种多样化的生活经验丰富

了流动儿童社会融合的状态。因此，流动儿童接触

多个文化可以增加他们察觉、处理和组织日常生活

中不同文化意义系统的能力，从而促进认同整合的

发展 [9]。有探索研究发现，回忆过去的积极经验能

够促进更高水平的认同整合，在认同和谐和认同距

离两个子维度上也发现了类似效果[11]。此外，认知

行为疗法(cognitive behavioral therapy, CBT)认为，理

性积极的认知将给个体带来积极的心理与行为结果
[12]。因此，我们认为，习得和内化一定的城市认同身

份的积极经验将促进认同整合发展，积极回忆会提

高流动儿童认同整合水平。

综上所述，社会支持和回忆性质对认同整合的

影响主要停留在理论探索层面，其促进研究尚未有

实验证据。已有研究缺乏对照组等研究设计，导致

回忆性质对认同整合的因果结论需要谨慎[11]。有关

我国流动儿童群体的认同整合提升的实证研究尚未

有正式研究。针对这些问题，本研究将使用行为实

验的方法，随机设立实验组和对照组，探讨社会支持

和回忆性质对认同整合的影响。结合前文分析，研

究假设是社会支持水平越高，认同整合的提升水平

越高；回忆性质越积极越会促进认同整合的提升。

1 方 法

1.1 实验设计

采用 2（回忆性质：积极回忆和消极回忆）×2(社
会支持：高和低)的被试间实验设计。其中，回忆性

质和社会支持为被试间变量，因变量是被试认同整

合水平前测后测的得分变化。

1.2 被试

威海、北京两所公立学校初中混合班的流动儿

童。95人参加，其中男生 50人，女生 45人；初一 37
人，初二 25人，初三 33人；平均年龄为 14.05±1.48
岁。从农村来城市的平均流动时间为3.69±1.43年，

均超过0.5年。事先询问班主任，无智力低下及语言

障碍（听、说、读、写）的学生。被试完全随机分成 4
个组，其中积极回忆、高社会支持组24人（小组人数

分别是8人，6人，10人；下同），积极回忆、低社会支

持组25人（7人，8人，10人），消极回忆、高社会支持

组 24人（8人，8人，8人），消极回忆、低社会支持组

22人（7人，8人，8人）。

1.3 实验材料

1.3.1 回忆性质 采用行为事件访谈法(behavioral
event interview, BEI)的核心程序[13]，即被试语言描述

从农村到城市的生活和学习的过程中经历的三件最

消极或最积极的关键事件，主持者建议被试从事件

的背景及情境、事情过程及结果、应对方式及影响等

方面回忆当时的真实行动和贴切感受。积极回忆组

先是写下流动生活经历之中三件最积极的关键事件

并评价其积极程度（Likert7分评价，“1”代表“非常

不符合”，“7”代表“非常符合”），然后在支持小组中

讲述 1遍；消极回忆组写下三件最消极的关键事件

并评价其消极程度，然后在支持小组中讲述1遍。

1.3.2 社会支持 采用支持小组的形式及结构式

小组流程。正式实验前，团体咨询领域的专家指导

和评估了小组方案，预实验的社会支持效果符合预

期。在高社会支持条件下，小组提供给被试情绪性

支持、尊重性支持和信息性支持，高社会支持是受尊

重、被支持、理解的情感体验和满意程度。在低社会

支持条件下，没有小组的深度互动以及团体动力的

作用，低社会支持是周围群体给予情绪性支持、尊重

性支持和信息性支持的低水平。低社会支持：随机

建立一个6～12人的支持小组，经过预热，轮流讲述

“我的三件关键事件”，小组主持人简单评价，活动结

束（详见表 1）。小组全程 70分钟。小组成员之间，

成员与小组主持人之间等均没有客观和主观的社会

支持互动。高社会支持：随机建立一个 6～12人的

支持小组，经过预热，轮流讲述“我的三件关键事

件”；同伴给予积极评价和正向反馈，每人奖励一个

大拇指活动；小组主持人积极评价和正向反馈；“戴

高帽”活动；给予双倍的奖品鼓励（详见表2）。小组

全程120分钟。

1.3.3 认同整合 使用认同整合量表前测与后测，

后测减去前测量表总分，代表了被试经过实验的认

同整合变化。认同整合量表（BIIS-流动儿童版）测

量流动儿童的认同整合水平[14]，包括 8个项目，5点

计分，要求被试在1(非常不同意)到5(非常同意)之间

做选择，其中1、2、5、7是反向计分，分为认同和谐和

认同距离两个子维度。总量表α系数为0.79，认同和

谐与认同距离的α系数分别为0.76和0.81；重测信度

为0.81。总分越高，表明认同整合水平越高。
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1.4 实验流程

一个完整的实验单元依次包括：①进入教室，导

入语（介绍主试和研究目的；5分钟）。②前测（填写

心理测量问卷；5分钟）。③分心任务（所有被试进

行一个复杂的迷宫任务，目的是控制被试对实验任

务的猜测，消除被试的实验预期等行为；5分钟）。

④回忆任务。回忆任务先进行 BEI模式的文本回

忆，详细地回忆 3件最积极/消极的关键事件，每个

事情不少于 300字，分别对每个事件进行 1-7的评

分（30-40分钟）。⑤小组活动（详见表 1和表 2，70
或 120 分钟）。⑥后测（填写心理测量问卷，5 分

钟）。⑦填写基本信息（含在6内）。⑧实验结束，主

试感谢辞，并分发礼物。留在现场回答同学可能的

问题（5分钟）。

1.5 统计分析

使用SPSS16.0进行描述性统计和方差分析。

2 结 果

2.1 描述性统计信息

由表 3可见，以认同整合量表总分的后测减去

前测的差值为因变量，积极回忆、高社会支持组得分

为1.33±0.43，积极回忆、低社会支持组为0.61±0.23；
消极回忆、高社会支持组为-0.18±0.34，消极回忆、

低社会支持组为-0.54±0.41。
2.2 记忆性质和社会支持对认同整合的影响

进行两因素完全随机实验方差分析(见表4)。回

忆性质的主效应显著，F(1，91)=325.35，P<0.001，η2=
0.78，积极回忆组的得分显著高于消极回忆组。社

会支持的主效应显著，F(1，91)=53.25，P<0.001，η2=
0.37，高社会支持组得分显著高于低社会支持组。

回忆性质与社会支持的二因素交互作用显著，

F=6.01，P<0.05，η2=0.06。附图直观地描述了这种现

象。进一步简单效应分析表明，在积极回忆条件下，

表1 低社会支持小组活动内容及目标

活动名称

1.天气预报（5分钟）
2.我的三件关键事件
（60分钟）

3.结束，答疑。（5分钟）

活动流程

a.所有成员坐成一个大圈。 b.主持人的开场白，强调小组的规程。

a.每位成员轮流依据已经写好的文字，讲述“我的三件关键事件”。
b.讲述完毕后，请自己谈谈自己现在的感受。
c.直到每一个成员都结束。

目标

a. 引导成员进入主题。

活动名称

1.天气预报（5分钟）

2.无家可归（10分钟）

3.我的三件关键事件

（60分钟）

4.每人奖励一个大拇指

与小组带领者的积极反

馈（10分钟）

5.戴高帽（35分钟）

6.结束，答疑。（5分钟）

活动流程

a.所有成员坐成一个大圈。

b.主持人的开场白，强调小组的规程，尤其是分享的重要性。

c.主持人简单的点评，希望成员平时注意观察，发现、体会身边

的精彩。
a.依照团体领导的口令按人数规定组合游戏，比如主持人发出

口令：“3个人一组”，成员需要3个人一组拉手围城一个圈。

b.主持人带领团体反馈，思考团体重要性。

c.畅谈找到团体或无家可归时的感受。
a.每位成员轮流依据已经写好的文字，讲述“我的三件关键事件”。

b.讲述完毕后，请自己谈谈自己现在的感受。

c.其他成员给予积极反馈。

d.直到每一个成员都结束。
a.每位成员将你对另外一个人的肯定和鼓励，转换成大拇指给对方。

b.小组带领者的积极反馈。

a一个大组。

b.主持人准备一顶红色的高帽子，每组一个，成员轮流戴在头上。

c.成员依次头戴高帽，其他成员轮流说出他的优点，注意，只讲优

点，不讲缺点，在成员中轮流进行。主持人提示，成员要认真挖掘

他人的优点，大胆讲出，被称赞的成员也要认真倾听，大方接受。

d.各组派1-2个代表分享这个游戏的感受。

e.主持人点评。

目标

a.引导成员进入主题。

b.调动成员的积极性，促进他们

在之后过程中更多地参与和分

享。
a.进一步的热身，尤其是加强男

女同学的合作与交流。

b.让成员通过感受离开小组的

心情，体会小组的重要性。
a.进一步加强团队协作。

b.强化男女生之间的交流。

c.信息性支持

a.尊重性支持

a.促进成员之间的正向交流。

b.提升成员的自信心。

c.促进团结和良好气氛。

d.情绪性支持

表 2 高社会支持小组活动内容及目标
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高社会支持与低社会支持等两个水平的认同整合变

化差异显著，F(1，91)=49.11，P<0.001，高社会支持下

的认同整合变化明显高于低社会支持水平下的认同

整合变化；在消极回忆条件下，高社会支持与低社会

支持等两个水平的差异不显著，F(1，91)=2.78，P>
0.05，高社会支持组与低社会支持组认同整合变化

差别不明显。

表 3 描述性统计信息一览表（认同整合前后测量的差值）

表 4 认同整合总分的方差分析结果

附图 回忆性质与社会支持的交互作用图

2.3 不同水平的记忆性质和社会支持对认同和谐

子维度的影响

进行 2×2被试间实验设计的方差分析，其结果

见表 5。回忆的主效应是 F(1，91)=51.21，P<0.001，
η2=0.36；社会支持的主效应是 F(1，91) =6.83，P<
0.05，η2=0.07，表明2个自变量的主效应达到了显著

性水平（P<0.05）。回忆×社会支持的交互作用不显

著，F(1，91)=0.05，P>0.05，η2=0.00。
2.4 不同水平的记忆性质和社会支持对认同距离

子维度的影响

进行 2×2被试间实验设计的方差分析，其结果

见表6。回忆的主效应是F(1，94)=42.31，P<0.01，η2=
0.32；社会支持的主效应是 F(1，94)=18.74，P<0.01，
η2=0.17，表明 2个自变量的主效应都极其显著。回

忆×社会支持的二因素交互作用显著，F(1，91)=9.75，
P<0.01，η2=0.10。

进一步简单效应分析表明，在积极回忆条件下，

高社会支持组与低社会支持组的差异显著，F(1，
91)=28.69，P<0.001，高社会支持组认同距离变化明

显高于低社会支持组认同距离的变化；在消极回忆

条件下，高社会支持组与低社会支持组的差异不显

著，F(1，91)=0.71，P>0.40，高社会支持组与低社会支

持组的认同距离变化差别不明显。

表 5 认同和谐子维度的方差分析结果

表 6 认同距离子维度的方差分析结果

3 讨 论

3.1 回忆性质和社会支持对认同整合的影响

研究结果初步证实了社会支持与回忆之间交互

作用显著，高社会支持和积极回忆明显地促进了认

同整合的提升。流动儿童拥有一个良好氛围的社会

支持系统促进了其社会认同的发展，表现为在两个

文化群体之中都拥有稳定的社交网络，不仅在已有

的“农村人”群体中拥有稳定的社交网络，而且在新

认同的“城市人”网络中也新发展了社会支持网络，

并且个体能够融洽处理两个群体的关系[15]。本研究

初步证实了社会支持对认同整合的影响，这意味着

流动儿童多多参加感兴趣的课外活动，建立与学校

长期的联系，将可能增强他们的归属感(sense of be⁃
longing)和联结感(connected feeling)[16]，归属感促进他

们更加主动地接近两种身份及对应的社会群体，从

而提升了认同整合的水平。不过，本研究主要是从

流动儿童“农村人”群体身份的视角进行了情绪性、

变异源

回忆

社会支持

回忆×社会支持

组内

总变异

平方和

41.97
6.87
0.78

11.74
70.67

自由度

1
1
1

91
95

均方

41.97
6.87
0.78
0.13

F
325.25
53.25
6.01

Sig.
0.000
0.000
0.016

回忆分组

积极回忆

消极回忆

总计

社会支持组

高社会支持

低社会支持

总计

高社会支持

低社会支持

总计

高社会支持

低社会支持

总计

χ±s
1.33±0.43
0.61±0.23
0.96±0.50
-0.18±0.34
-0.54±0.41
-0.35±0.41
0.57±0.85
0.07±0.66
0.33±0.80

n
24
25
49
24
22
46
48
47
95

变异源

回忆

社会支持

回忆×社会支持

组内

总变异

方差

49.53
6.60
0.05

88.02
152.19

自由度

1
1
1

91
95

均方

49.53
6.60
0.05
0.97

F
51.21
6.83
0.05

Sig.
0.000
0.011
0.829

变异源

回忆分组

社会支持组

回忆分组×社会支持组

组内

总变异

方差

36.78
16.29
8.48

79.10
152.31

自由度

1
1
1

91
95

均方

36.78
16.29
8.48
0.87

F
42.31
18.74
9.75

Sig.
0.000
0.000
0.002
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同伴性和信息性的社会支持。而有研究认为，尽早

地促进流动儿童和第二种群体——“城市人”认同身

份的接触，更多地与城市儿童建立交往关系，将可能

更促进两种身份的整合[17]。这是下一步流动儿童认

同整合系统化教育方案需要重点考虑之处。

研究结果也证实了回忆积极的双文化生活经验

减少了两个认同身份的距离，提升了认同整合水平；

而回忆消极的双文化生活经验增加了两个认同身份

的距离，降低了认同整合水平。可见，有关双文化生

活的早期经验影响了认同整合的发展，环境线索在

流动儿童认同整合认知上发挥着重要作用，流动儿

童均有积极和消极的双身份认同的经验，不同的外

部线索可能会启动流动儿童不同性质的经验，从而

影响了认同整合。例如，那些生活在具有更大包容

和友善群体、家庭友爱的流动儿童，他们更可能形成

不同群体、群体身份及认同的积极经验，从而拥有高

水平的认同整合。然后，那些生活在充满歧视、不友

善环境的流动儿童更可能形成不同群体及群体地位

的消极经历，从而导致更低水平的认同整合。

3.2 研究不足和研究启示

流动儿童认同整合的高水平发展需要具备两个

基本条件：习得和内化对城市认同身份的一定数量

的经验，包括积极经验和消极经验；与城市群体特别

是城市儿童群体的交往并建立社会支持网络。不

过，本研究可能存在如下不足：

首先，促进的长时程效果。实验研究持续了 3
个小时，促进效果评估是即时的前测与后测，那么相

对较短时间内的促进效果能否迁移到流动儿童实际

的生活和学习？心理促进是一项非常复杂的多因素

共同作用的过程，对成员行为改变效果的评估以及

辅导效果的后继评价尤为重要，因此研究者需要考

虑行为改变的长效影响评估。

其次，效标及效标关联效度的测量。本研究的

因变量指标为认同整合的相对变化值，对于认同整

合干预的实验研究，需要与认同整合相关联的外部

效标，通过效标评估反应促进的效果。进一步来看，

研究者可以通过促进认同整合来积极影响流动儿童

的个体层面变化——心理健康水平与学习成绩等。

那么心理健康和学习成绩就是研究者所需要的效

标，通过效标的变化来评估促进研究的过程和效果。

再次，双文化技巧发展。双文化技巧模型(bi⁃
cultural skills model, BSM) 认为 [18]，流动儿童城市人

和农村人的认同意识，包含了人际交往和个体性格

的信念、价值和规范。如果缺少对城市文化的认识，

将导致无法与城市行为规范的连接，更可能导致对

城市文化的态度与信念的误解。BSM据此提出了

促进研究的6条建议：发展觉醒的意识、发展积极态

度、双文化效能感、有效沟通、行为范围的扩大、发展

社会支持系统。这些观点对于未来研究的启示有三

点：一是可以协助流动儿童明确界定两种文化从而

管理两种文化的关系，运用情境化(contextualizing)的
方法，从社会、学校、家庭和自我的不同水平探索文

化身份，丰富他们作为城市人和农村人的双重经

验。二是个体心理咨询可以通过区分农村人和城市

人的关系从而建立自我概念。三是使用团体咨询小

组的方式帮助流动儿童。同质性群体 (Homoge⁃
neous groups)允许儿童探索他们对于农村文化和城

市文化的理解。

最后，系统整体化的促进方案。构建流动儿童

与城市儿童的交流和互助平台，使他们形成良好的

同伴关系显得尤为重要。创设一个持续一段时间、

系统模块化、内在整体化的促进工作研究方案将会

是未来工作的重中之重。
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