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【摘要】 目的：考察想法行为混淆（Thought Action Fusion，TAF）和思维压抑在强迫观念形成中的交互作用。 方法：采
用方便取样在 115 名大学生中考察实验诱发的 TAF 闯入是否会导致压抑后的负性情绪和个人责任信念的增高，以
及思维压抑的作用是否会随靶想法对个人重要意义的变化而有所改变。 结果：①句子填空范式引发了显著高于基线
水平的焦虑和内疚情绪；但和预期的结果不同的是，在完成 5 分钟的思维压抑任务后，被试的负性情绪有所下降。 ②
思维压抑被发现是一种无法达到预期目标的应对认知策略， 会增加对个人有重要意义的闯入性想法的负性责任信

念。 结论：本研究支持了强迫观念的认知模型在中国大学生人群中的跨文化的有效性。
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【Abstract】 Objective: To examine the interactive effect of thought action fusion and thought suppression in the forma-
tion of obsessions. Methods: To investigate, among a convenience sample of 115 college students, whether experimentally
induced TAF intrusions would lead to an escalation of negative affect and beliefs of personal responsibility, and to examine
whether the effects of thought suppression would vary as a function of the personal significance of the target thought. Re-
sults: The sentence paradigm(Rachman et al., 1996) elicited a significant increase in anxiety and guilt relative to baseline
levels; however, contrary to expectations, participants’ negative affect decreased following a 5 minute suppression task.
Results revealed that suppression of personally significant target thoughts led to an increase in attributions of responsibili-
ty, thus revealing a paradoxical effect of thought suppression. Conclusion: The present research provides support for the
cross-cultural validity of the cognitive model of obsessions among a Chinese college student sample.
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大量研究证实， 每个人都会体验到闯入性的想
法 （Unwanted Intrusive Thoughts，UIT），且多数人所
报告的 UIT 在形式和内容上都与强迫思维相似 [1]。
强迫观念认知模型认为，“正常” 的闯入性想法转变
为“病理性”的强迫观念是由闯入引发的个人责任的
夸大知觉的结果。 想法行为混淆 （Thought Action
Fusion，TAF [2]） 是一种与过度责任感相关的认知偏
差，会引发如焦虑和内疚等负性情绪和夸大责任感，
从而造成思维压抑（Thought Suppression），最后导致
强迫症状的发展。思维压抑是一种认知中和的形式，
它不仅导致闯入想法愈加突出和其频率的增加 [3]，
而且会维持个体有关责任的信念， 即自己应该为对
自己或他人所造成的潜在伤害负责 [4]。 强迫症认知
模型认为， 认知上和行为上试图中和闯入性想法的

做法（如强迫行为）是为了减少内疚和个人对自己或
他人造成潜在伤害所负的责任[5，6]。 只有当闯入性想
法对个体而言有重要意义时 （例如认为自己应该为
某负性事件的发生负责）才会导致焦虑。

Rachman等人首先发展出句子范式来诱发 TAF
似的 UIT，UIT 又会引起被试的焦虑、内疚及要去中
和的强烈欲望[7-9]。 被试被要求补充和抄写特定的句
子， 并把他们的朋友或亲戚的名字填在空白处，例
如：“我希望 ______ 发生车祸。 ”作为靶想法来研究
其对被试闯入性想法的影响。 后来的研究者使用句
子范式和白熊压抑范式 [3]探索了发展维持强迫思维

的认知机制。
Abramowitz等人对探讨思维压抑效果的研究所

进行的元分析发现， 与不压抑 UIT 的被试相比，压
抑的被试会表现出更大程度的痛苦和高频次的闯入
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性思维 [10]，但另外有一些研究却没有发现这种效
应[11]。
这些矛盾的发现可能源于方法学上的差异。 除

了被试可能具有对 UIT 的一些惯用的认知策略（例
如压抑或者分心）外，前面提到的研究中的靶想法均
涉及被试自己的选择， 并没有控制靶想法对个体而
言的重要程度。 Corcoran和 Woody的研究就指出了
UIT 对个人的重要性会影响压抑的效果。 研究者招
募了宗教虔诚度非常高的被试和非教徒被试， 并使
用亵渎宗教的想法作为靶想法 [12]。 结果发现在两组
的压抑效果有所不同， 即被试压抑对自己有重要意
义的靶子是与负性情感（尤其是焦虑）及闯入想法频
率的增加相关。
本研究使用修改后的 Rachman 等人的句子范

式[2]在中国大学生群体中考察强迫观念认知理论中

的跨文化有效性。 本研究作者之前[13]曾采用横断研

究在中国大学生人群中验证了强迫观念认知模型在

中国大学生人群中的跨文化的有效性， 结构方程模
型表明思维压抑部分中介了想法行为混淆和 OCD
症状的关系。 本研究进一步采用实验法来考察采用
压抑这一认知策略来应对有个人重要意义的 TAF
闯入想法是否会产生负性情绪及责任的归因， 从而
进一步验证强迫观念的认知模型 [5，6]在中国大学生

人群中的有效性。 此外，本研究还将考察 TAF 的个
人重要意义程度是否会影响思维压抑的效应， 以期
为以往研究中有关压抑效应的不一致结果提供某种

理论解释。

1 方 法

1.1 被试
被试为来自于北京大学（N=57）和中国农业大

学（N=58）共 115 名本科生和研究生。 其中，中途退
出实验（n=3），未根据指导语填写（n=7），焦虑或紧
张的基线水平为最高分（n=11）以及明显未认真填
写问卷（n=2）的被试结果被剔除，最终进入分析的
被试为 92 名， 其中男生 35 人 （38%）， 女生 56 人
（61%），性别缺失 1 名（1%）；年龄 18-26 岁（22.0±
2.1 岁）。 被试均通过两校的 BBS 招募，完成实验者
获得一定金额的实验费。
1.2 量表工具
1.2.1 帕多瓦量表（Padua Inventory，PI） 包含 60 个
条目，5 点评分，分为 4 个因素测量强迫症状：思维
失控与怀疑感、 污染、 检查以及受驱使与行为失控
感。具有良好的信效度[14]。本研究只使用了其中的思

维失控分量表（22 个条目）。
1.2.2 想法行为混淆量表 （Thought-Action Fusion
Scale，TAFS） 包含 19 个条目，5 点评分，分为 2 个
因素测量两种被认为与强迫症状的发展和维持有关

的认知偏差：TAF－道德（12 个条目），指个体认为如
果出现不道德的想法，即使是无意识的，也和做出不
道德的行为同样令人不可接受。 TAF－可能性（7 个
条目），指个体认为当想到一个不愉快场景如死亡或
车祸，就会增加这个事件真正发生的可能性。具有良
好的信效度[13]。
1.2.3 思维压抑量表 （White Bear Suppression In-
ventory，WBSI） 包含 15 个条目，5 点评分，测量思
维压抑倾向的强度。 具有良好的信效度[15]。
1.3 实验设计及程序
本研究为 2（靶想法的个人重要程度：父母 vs.

朋友）x2(思维策略：压抑 vs.接受）组间设计。 被试被
随机分至四个实验条件。 因变量为应用思维策略之
后的自评情绪（焦虑及内疚）和认知（认知归因）。
被试首先依顺序填写了知情同意书、 人口统计

学信息、基线情绪水平（即焦虑及内疚测量）和句子
填空任务。在句子填空任务中，要求被试将父母或朋
友的名字填在句中的横线上， 并将整个句子在下面
的横线上抄写一遍：“在不久的将来，______ 会出车
祸。 ” 抄写句子后被试再次报告自己焦虑及内疚水
平， 并完成 5 分钟的采用思维压抑或者接受的认知
策略的任务。 压抑条件组的指导语如下：“在接下来
的 5 分钟里你应该安静的坐着。 你可以在脑子里想
任何的事情，但是有一个例外，如果任何有关车祸的
想法进入到你的脑海里，你必须马上尽量压制它们。
你可以通过把注意力转移到其它事物上来做到这一

点， 或者通过任何其它你觉得合适的方法来做到这
一点。 ” 接受条件组的指导语如下：“在接下来的 5
分钟里你应该安静的坐着。 你可以在脑子里想任何
的事情。 如果任何有关车祸的想法进入到你的脑海
里，你可能会想去压制它们（比如转移注意力到其它
事物上）。但是，你应尽量不要那样做。不去压制任何
有关车祸的想法是很重要的。 尽你最大的努力去接
受这些想法。 如果有关车祸的想法进入到了你的脑
海里，你应该让它们自由发挥，你只要观察它们。 ”
完成思维认知策略的任务之后， 被试第三次报

告焦虑及内疚水平， 然后完成实验操纵的检查 （如
“你刚才是否遵循了指导语的要求，不压抑自己的想
法？ ”）；并使用 1-5 的 5 点评分回答与自己负责任
归因的相关问题（即，如果车祸在不久的将来真的发
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生，你会在多大程度上感到内疚？）。最后被试填写了
WBSI量表，TAFS量表及 PI量表。
实验完成后， 主试感谢被试的参与并给予被试

费。 主试还向被试简单地解释了研究的目的、设计、
假设和意义，以及对想法行为混淆、思维压抑及强迫
思维的基本心理教育； 并告知被试如有任何问题或
者疑问（如若因本实验过程而感到不舒服）可联系主
试或校园心理咨询中心进行相关咨询。

2 结 果

2.1 实验控制与操纵检查
首先使用卡方检验考察四个条件下可能的性别

比例的差异， 结果发现不存在差异 （χ2=2.02，P=
0.57）；使用 ANOVA 考察四个条件下的年龄、基线
情绪及强迫特质（即 PI、TAFS及 WBSI 得分）的差异
（见附表），也未发现任何差异。
句子填空前后测 t 检验情绪结果有显著差异：

句子填空前焦虑分数（M=1.78，SD=0.86）显著低于
句子填空后焦虑分数 （M=3.58，SD=1.09），t （91）=-
14.016，P<0.001；句子填空前内疚分数（M=1.26，SD=
0.63）显著低于句子填空后内疚分数（M=3.43，SD=
1.26），t（91）=-14.384，P<0.001。
使用 t 检验考察靶想法的两个水平是否引发了

个人重要性评定上的差异。 和研究者的预期一致，
被试报告父母对自己的重要程度 （M=4.83，SD=
0.49）显著高于朋友（M=4.09，SD=0.96），t （90）=4.652，
P<0.001，表明父母作为句子范式的靶子的确具有更
高的个人重要性。 使用 t 检验考察句子范式所诱发
的焦虑和内疚情绪在父母和朋友两个实验条件下是

否有差异。 结果表明，父母组被试的焦虑（M=3.67，
SD=1.16）与朋友组被试的焦虑（M=3.48，SD=1.03）无
显著差异，t(90)=0.858，P=0.393；同样父母组被试的内
疚 （M=3.48，SD=1.19） 与朋友组被试的内疚 （M=
3.39，SD=1.34）无显著差异，t(90)=0.329，P=0.743。
使用方差分析考察个人重要性和思维认知策略

对遵从指导语的程度的作用。 结果没有发现任何的
交互作用，F（1，90）=0.001，P=0.978。 个人重要性主效应
也不显著，F （1，90）=4.20，P=0.519；而思维认知策略的
主效应边缘显著 F（1，90）=3.354，P=0.070。 进一步检验
发现， 使用接受策略的被试更可能倾向于无法遵从

指导语，t（90）=-1.87，P=0.064。
2.2 情绪方差分析
使用方差分析考察个人重要性和思维认知策略

对应用思维认知策略之后的焦虑和内疚的影响。 结

果发现，在焦虑评定上，个人重要性和思维认知策略
变量的交互作用不显著，F（1，91）=0.270，P=0.605。 个人
重要性主效应也不显著，F（1，91）= 1.240，P=0.268；但思
维认知策略的主效应边缘显著，F （1，91）= 3.507，P=
0.064。 进一步检验发现，使用压抑策略组的焦虑水
平低于接受策略组，t（90）=-1.87，P=0.064。
在内疚评定上， 个人重要性和思维认知策略变

量的交互作用不显著，F（1，91）=0.807，P=0.503。 个人重
要性主效应不显著，F（1，91）=1.258，P=0.265；思维认知
策略的主效应显著，F（1，91）= 6.292，P=0.014，即使用压
抑策略组的内疚水平低于接受策略组，t （90）=-2.51，
P=0.014。

附表 四个实验条件下控制变量的得分

附图 个人重要性和思维认知策略在责任归因上的交互作用图

2.3 责任认知方差分析
使用方差分析考察个人重要性和思维认知策略

对应用思维策略之后的责任认知的作用。结果发现，
在责任认知上， 个人重要性和思维认知策略变量的
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交互作用显著，F（1，90）=3.868，P=0.052。 思维认知策略
的主效应不显著，F（1，91）=0.597，P=0.442。 个人重要性
主效应显著，F（1，90）=3.837，P=0.053。 结果见附图。

3 讨 论

本实验的结果表明 Rachman 等人的诱发 TAF
的范式[2]能有效地在中国大学生非临床样本中诱发

高水平的焦虑、内疚和责任归因。这些结果与前人的
研究发现类似，并且初步证明了句子范式 [7-9]的跨文

化有效性。
但和大多数欧美国家的研究所不一致的是，本

研究发现接受（不压抑）这一思维认知策略会导致负
性情感如焦虑和内疚的增加， 而压抑策略则会导致
负性情感的下降 [2，10]。 一个对这个结果可能的解释
是，比起欧美国家的被试，中国被试能更有效地使用
压抑或者分心这类的认知策略来“中和”由负性想法
所导致的负性情绪的强度， 即压抑或分心策略能阻
碍不想要的想法导致的痛苦或者进一步发展为强迫

观念的可能性。
但另一方面，本研究发现，不同的思维认知策略

和靶想法的个人重要性的程度高低的确对责任认知

产生了影响，这个结果支持强迫观念的认知模型，也
和 Corcoran和 Woody的发现一致[12]。 强迫观念的认
知模型认为， 用来控制闯入性思维的责任信念是正
常的闯入性想法发展为强迫观念的潜在认知机制之

一。本研究发现，被试在采用压抑策略后尽管负性情
感有所下降， 但对于有个人重要意义的闯入性想法
（父母出车祸）的压抑则会增加个体的责任信念这一
负性认知。因此，本研究的结果从另一个侧面体现出
压抑策略的矛盾效果，即尽管相比接受策略而言，压
抑似乎在短期内能成功地缓解焦虑和内疚的负性情

绪，但却可能增强责任信念，因而从长期的结果来看
会导致强迫观念的产生。 本文作者之前的研究模型
也表明，压抑作为中国人的常用的认知策略，或许可
以平复一时的负性情绪， 但无法真正成功地调节负
性情绪和认知[13]。
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